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ABSTRAKT
Das Grundmotlv In Brechts DEB GUTE MENSCH VON SEZUAN—
die Go'tter, die die auf die Erde kommen undderen Gebote
sich als zu schwiei'ig fur die Menschen ei'welsen, wofui* die
Go'tter verantwortlich gemaoht und verurteilt werden— gleicht
dem Grundmotlv in Dostojewskis „Der Grosslnquisltor".

Da

Brecht dieses Motlv wlederholt in anderen Werken gebrauchte,
stellte sich die Prage, ob hler ein Einfluss Dostojewskis
vorliegt,

Es wurde darauf hingewlesen, dass Brecht

Dostojewskis Werke gut kannte und ihnen eine starke Wirkung
zusprach.
Die beiden Werke wurden verglichen und es stellte sich
heraus, dass trotz der ATinlichkelt des Motives grundsatzliche
Unterschiede in der Behandlung des Themas vorliegen.

Untei'

Hlnzuziehung von Brechts theoretischen Schriften und
Dostojewskis AUFZEIGHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND Hessen sich
dlese Unterschiede durch die entgegengesetzten Lebensphllosophien der beiden Autoren erklaren.
Es wurde darauf hingewiesBn, dass Dostojewskl sich mit
der chrlstlichen Botschaft, dem Verhaltnls des Indivlduuras
zum Gottliohen und den Qualen der Wahl zwischen Gut und Bose
beschaftigte.

Die Ansichten des Grossinquisitors wurden als

dialektische Forderung verstanden, die lm dlrekten Gegensatz
zu der von Dostojewskl vorgeschlagenen Lo’sung stehen, namlich
Iv

grd'sste Individualisierung eines Jeden Menschen und selbstlose Liebe zum Nachsten.
Brecht hlngegen, der als Marxist metaphysische Fragen
als unwissenschaftlich ablehnte, befasste sich ausschliesslich mlt der Funktion der Gesellsohaft, da er glaubte, dass
der Einzelne in unserer Epoche wesenlos und unwichtig sei.
Fragen des Gewlssens und das Jenseits wurden von ihm nicht
ero’rtert.

Seine drei „Gotter" wurden nicht als Vertretex*

der gffttlichen Ordnung, sondern vielmehr als Vertreter des
gegenwa'rtlgen Gesellschaftssystems angesehen.

DER GUTE

MBNSCH VON SEZUAN wurde daher nicht als Blasphemie, sondern
als Gesellschaftskritik verstanden.
Es wurde nachgewlesen, dass Brecht und Dostojewskl den
Menschen in seinen Anlagen ahnllch einschatzten, aber aufgrund ihrer verschledenen Lebensphilosophien entgegengesetzte Aspekte der menschlichen psyche betonten.

Brecht

betonte nur die rationalen Seiten des Menschen und sein
materlelles tfohlbefinden auf Erden, wahrend Dostojewskl gerade den lrrationalen Aspekten der menschlichen psyche
nachspijCrte.
Brechts Ansichten iTber die Aufgabe der Kunst und Fragen
des Plagiats wurden erortert, und es wurde der Schluss daraus
gezogen, dass Brecht bewusst auf Dostojewskis Motiv zuruckgrlff, um es 1m BrechtBchen Sinne zu interpretleren, so dass
es als Krltik an Dostojewskl verstanden werden kann.

v

1. KAPITEL
ALLGEMEINE EINLEITUNG
Es 1st die Absicht dieser Arbeit im folgenden darauf
hinzuwelsen, dass Bertolt Brecht von einzelnen Problemstellungen in Dostojewskis „Der Grossinquisitor" angeregt
Oder sogar provoziert wurde und dessen Motive teilweise ubernahm, um sie nunmehr im Breohtschen SInne zu verandern und
zu interpretieren.

Um die Beruhrungspunkte mlt Dostojewskl

aufzuzeigen, wird es fur notwendig gehalten, kurz auf
Brechts Leben und seine Ansichten uber Kunst und GesellBchaft einzugehen.

Ohne genaue Kenntnls von Brechts kuhst-

lerlschen Absichten konnen seine Werke nicht immer mit der
von ihm beabsichtlgten Wirkung aufgenommen werden.

So 1st

es zum Beispiel Tatsache, dass eln grosser Teil seiner Anhahger seine Sttfcke geniesst, bhne mit selnen Theorien bekannt zu seln.

Jedoch besteht keln Zwelfel, dass in vlelen

Fallen das von Brecht beabslchtigte Ergebnis nicht erreicht
wurde.

So verlassen zum Beispiel die Zuschauer der DREI-

GBOSCHENOPER das Theater nicht unbedlngt in revolutionarer
Stlmmung, sondern
viel eher im GeftChl, einen poetlschen Einbllck in die
Vieldeutigkeit der Welt, die Verqulckung von echtem
und falschem Gefdhl, den Kontrast zwischen der guten
Absicht am Hochszelttag und den sich bald darauf
wieder anmeldenden polygamen Instinkten, in ihrer

ganzen Tragik erhalten zu haben.1
Da im folgenden auf eine positive oder negative Beeinflussung
Brechts durch Dostojewskl hingewiesen werden soil, 1st die
beabsichtigte Wlrkung der Brechtsehen Stuck© wlchtiger als
die tatsa’chliehe tfirkung.
Brechts technisch-asthetische Theorien und politische
Tendenzen sind von Esslin,2

Grimm,3

Hinck,^ Klotz5 und Mayer^

und anderen ausfuhrllch behandelt worden, so dass hier eine
kurze Zusammenfassung genu'gt, um die notwendlgen Grundlagen
fur eine verstandnisvolle Kritik und objektives Vergleichen
und Gegenuberstellen mit elnlgen Aspekten von Dostojewskis
„Der Grossinquisitor” zu ermo'gllchen, Es werden daher hauptsachllch solche Geslchtspunkte behandelt, die im Hinblick
auf einen Verglelch mit Dostojewskl wesentlioh sind.
Brechts Jugendjahre und die ersten gesellschaftlichen,
literal'ischen und politischen Einflu'sse konnen fur das
Formen seiner Lebensphllosophie nicht ohne Bedeutung geblie^Martin Esslin, Brecht. Das Paradox des PolItisohen
Dlchters, (Frankfurt am Malm Athenaeum Verlag, 1962), S.208.
2Martin Esslin, Brecht. The Man and His Work.
City, New York* Doubleday & Co., Inc., l9bl),

(Garden

3Reinhold Grimm, Bertolt Brecht, (Stuttgartt
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1961).

J.B.

^Walter Hinck, Die Dramaturgle des Soaten Brecht.
(Gottingeni Vandenhoeck & Ruprecnb, T9%6)t
5volker Klotz. Bertolt Brecht. Versuch uber das Werk.
(Bad Homburgi Verlag Gehlen, 1967).
^Hans Mayer, Anmerkungen zu Brecht.
Verlag Suhrkamp, 1965).

(Frankfurt am Main*

3
ten sein und sollen daher im folgenden kurz untersucht
werden.

Brecht wuchs In Augsburg als Sohn wohlhabender

Eltern auf.

Sein Vater war Leiter einer Papierfabrik, jedoch

wohnte die Famllle in einer Werksiedlung, und Brechts erste
Freunde waren die Arbeiterklnder der Nachbai'schaft, mit
denen er aufwuchs.

Von Kindheit an war er sich des Unter-

schiedes in Lebenshaltung und Lebenserwartung zwischen dem
gutsituierten Burgertum und der Arbelterklasse deutllch bewusst,

Als er mit zehn Jahren aufe Realgymnasium geschickt

wui-de, fand er, dass die anderen Kindei* alle „geschraubt''
sprachen, und er behauptete spater, er hatte zwei Jahre lang
mit keinem diesex* Kinder ein Wort gesproohen.

Brecht wax*

von Anfang an ein sensitives und rebelllsches Kind, das sich
lelcht welgei'te, die Gepflogenheiten anderer anzunehmen.
Seine erste Begegnung mit der Gesellsohaft in dei* Foi'm der
Schule stless ihn ab.

So schrieb er im Herbst 1922 an

Herbert Iheringi
Die Volksschule langwellte mich vier Jahre, Wahrend
meines neunjahrigen Eingewecktseins an einem Augsburger Realgymnasiumf gelang es mir nicht, melne
Lehrer wesentllch zu fotdem. Mein Sinn fur Musse
und Unabhanglgkeit wurde von ihnen unermudlich
hervorgehoben,7
Brecht formte wahrend dieser Gymnasialzeit elnlge Fx*eundschaften, die ihn sein ganzes Leben hindurch begleiteten,
wie zum Beispiel die Freundsehaft mit Caspar Neher, mit dem
ihn ein enges Arbeitsvei'haltnis verband,

Es war auch einer

7B. Brecht in einem Brief an Hei'bert Ihering, Herbst
1922, Sinn und Form. 1958. No, 1. Zltiert in Esslin, Para
dox. s7 18.

seiner Augsburger Schulfreunde, Dr. Mullerelsert, der ihm
seinen Totenschein ausfertigte.^
Brecht war sechzehn Jahre alt, als der erste Weltkrieg
ausbrach, und es besteht kein Zweifel, dass dieser Krleg,
sowie die NachkrlegsJahre vlel dazu belgetragen haben,
Brechts Weltblld zu formen.

Die Verheerungen des KTieges,

die Inflation und die Ai'beitslosigkeit der Nachkrlegszeit,
der politlsche Zusammenbruch Deutschlands, all das trug dazu
bei, irgendwelehe Illusionen, die er noch gehabt haben mochte,
gruhdllch zu zerstoren,

Bx*echt hatte die ((gute, alte Zeit"

durch das Augsburger Milieu und die Augsburger Tradition
noch kennengelemt, wuchs aber selbst Im tfirrwarr zweier
grundverschiedener Epochen auf.

Mit der Gegenwart unzu-

frieden, konnte ihm der Ruhm der Vergangenheit kein Ersatz
sein.

Das Augsburg der Fuggei' wurde die „ Scheisstadt" fur

ihn, die leei'e Passade einer gx'ossen Vergangenheit, die ihm
nur Negatives zu bieten hatte, da sle die drahgenden Pi'obleme der Gegenwart nicht zu lo’sen vex-moohte.

Das Fest-

halten an einer Tradition, und damit ist nicht nur die Augsbui'ger Tradition gemeint, sondexm die burgei'llche Tradition
im allgemeinen, die fur unsei-e Zeit nicht mehr ang ernessen
war, wedei* Sinn noch Vex'Stand hatte, die Kui-zslchtlgkeit und
der Egoismus der Gesellschaft ei'bltterten Ihn dermassen, dass
er mit den alten Obei'lleferungen brach land nach etwas Neuem
und Bessei'em zu suchen begann.
8Esslln, a.a.O., S. 151.

Hex-mann Hesse, dessen Werke

5
Brecht kannte xuid scha.'tzte, beschrieb In DEB STEPPENWOLF den
Typ des verzwelfelten Intellektuellen, des Aussenseiters,
der gerade aufgrund seiner hohen Ideale, seines Mutes und
seiner grossen Talente sich in totaler Unzufriedenheit mit
der gegenwairtigen Zivllisation und Kultur auf die Suche naoh
etwas Besserem machte,

Die Problems des Steppenwolfes wurden

dadurch verstai'kt, dass sich zwel Zeltalter und zwei Kulturen
u*berschnitteni

die alte Zeit war noch nicht abgestorben,

die neue noch nloht erstanden.
Breoht versetzt,

In dieselbe Lage sah sich

Er wollte dazu beitragen, die alten Ein-

richtungen niederzureissen, um Platz fulr die neuen zu machen.
Wahrend sich seine Ideen uber Welt und die Rolle der
Kunst formten, war er durch besonders elfi-ige LektvCre vielen
versohiedenen EinfliTssen ausgesetzt,

Nur einer der vielen

frfihen Elnflusse war Dostojewskis, dem er zuerst positiv
gegenu*berstand, sich dann aber unter Marx' Elnfluss von ihm
abwandte.

Die versohiedenen Einflffsse auf Breoht sollen im

folgenden kurz erwahnt und die widerspruchsvoile Haltung
gegenuber Dostojewskl untersucht werden,
Zeit sdines Lebens war Brecht ein elfriger Leser und
trieb auoh andere zum Lesen an.

Hans Otto Mdnsterer berich-

tet, dass Brecht bereits in sehr Jungen Jahren die ganze
Weltliteratur durchgeackert habe.9

im Jahre 1916 hatte

Brecht notiert, dass er Nietzsche nicht mehr moge,10 sich
9H&ns Otto Muhsterer, Brecht. Erinnerungen aus den
Jahren 1917-1922. (Zurich: verlag der Arbhe, 19^77,“57 50.
10a ,a.0. S. 4-9.

dafur aber fur Spinoza begeistere,

Muhsterer berichtet

feraer, dass sich Brecht in dlesei' Zeit sehr fur Dostojewskl

und Hamsun begeistert habe,H ebensosehr fur den Jungen
Rilke, besondei's fur das STUNDENBUCH. Buchner, Wedekind,
Kipling, Swift und Sinclair wurden besondei's elnflussreich
auf Brecht.

Genau studiei't wui'den Shakespeare, Grabbe,

Kleist, Schiller und Goethe.

Im Rahmen vorllegender Arbeit

soil Jedoch nur auf den Einfluss Dostojewskis hingewiesen
werden.

Durch Muhsterer wissen wir, dass Brecht sich auf

rv.;iaslum mit Dostojewskl beschaftigte, und dass er ihn
vUi'digte,

Muhsterer berichtet*

Wenn In einem meiner Gedichte, das die alten
Erinnerungen festhalt, behauptet wlrd* „Da trotten
durch des Himmels weiten Saal/Bruder Karamasow
und Bruder Baal,11 so llegt dem sicher ein echtes
Erlebnis, moglicherweise sogar ein Brechtzitat
zugrunde.12
Das Brechtzitat, auf das sich Muhsterer bezieht, 1st wahrschelnllch das aus dem Gedicht LIED VON DEN SELIGEN, in dem
Brecht in der letzten Strophe schreibt*
Kinder
Mo’rder
Arm in
Bruder

und Narren, die gehen wohl ins helle Land . . .
und Opfer, die gehen Hand in Hand.
Arm, wer von Blut und Tranen troff
Baal und Bruder Karamasoff,13

Es wil'd hler ein Vergleich zwischen Baal und Iwan Karamasoff

Ha.a.0., S. 57.
12a.a,0., S. 52.
13Bertolt Brecht, Gesammelte Werke in 20 Bahden. werkausgabe edition suhi'kamp (Frankfurt am Main* Suhrkamp Verlag,
1967) , Bd, 8, Gedichte 1, S. 57. Zukuhftlge Zitate aus
Brechts Werken warden sich auf diese Ausgabe beziehen, und
werden in folgender Form angefuhrt werden* (8,57).
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angedeutet,

Sie sind beide Unglaubige, fuir die alles er-

laubt 1st, und die durch keinerlei moralische Bedenken daran
gehlndert werden konnen, Jedem lhrer Impulse zu folgen.
Dlese Zitate beweisen, dass Brecht schon In den Augsburger
Schultagen mit DIE BRffDER KARAMASOFF vertraut war und zwar
zu einem solchen Ausmasse, dass es sich in selnen Werken
widerspiegelte,
Walter Benjamin berichtet von einem sehr lnteressanten
Gesprach mit Brecht,

Brecht sei davon uberzeugt gewesen,

dass Kafka seine eigene Form nicht ohne den „Grossinquisitor”
von Dostojewskl gefunden hattel^ Benjamin berichtet femer,
dass Brecht wohl den Wert von Kafkas Werken anerkannte, sie
aber ihrer Gehelmniskramerei wegen ablehnte,

Er vermisste

in Kafkas Werken klare und praktikable Vorschlage,

Er ha'tte

wohl zugegeben, die Bilder seien gut, der Rest aber Gehelmnlskramerei,'.und.idas sei Unfug,
nicht vorwai'ts,

Mit der Tiefe komme man

Die Tiefe sei eine Dimension fu!r sich, eben

Tiefe— worin denn gar nlchts zum Vorschein k o m m e . D i e s e
Kritik an Kafka 1st hochst Interessant, well sie auch auf
Dostojewskl zutrlfft, denn auch in seinen Werken finden wir
kelne „praktikablen Vorschlage,” sondern vielmehr eine
„Tlefe, die elnen nicht vorwai'ts bringt."

Kafka habe nach

Brecht nur ein elnziges problem gehabt, und das sei das dei*
Organisation gewesen.

Was ihn gepackt hatte, sei die Angst

l^Walter Benjamin, Versuche uber Brecht (Frankfurt am
Main* Suhrkamp Verlag, 196?), S, 119’f7^
15a,a,0 , S, 122,

8

vor dem Ameisenstaat gewesen, wie die Menschen durch die
Formen ihres Zusammenlebens sich selhst entfremdeten,1^

Die

Bezelchnung „Ameisenstaat" wurde von Dostojewskl In selnen
AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND gebraucht,

Dlese Angst

vor einem Ameisenstaat tellte Kafka sowohl mlt Brecht wie
mlt Dostojewskl.

Dass Brecht die Bezelchnung „Ameisenstaat"

gebrauchte, lasst darauf schliessen, dass er auch mit den
AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND vertraut war.
In einer Tagebucheintragung vom

Oktobez' 193^ berich

tet Benjamin von einem anderen Gesprach mlt Brecht tfber
Dostojewskl, das sehr aufschlussreich 1st.

Wahrend einer

Krankhelt las Benjamin Dostojewskis SCHULD UND StfHNE.
Brecht gab dieser LektuVe die Hauptschuld an Benjamins Krankhe it und erklarte, wie
in seiner Jugend der Ausbruch einer langwierlgen und
Im Kelm wohl langst bei Ihm angelegten Krankhelt
erfolgt.sei, als ihm eines Nachmlttages ein Schulkamerad, gegen dessen Abslchten Protest elnzulegen
er schon zu schwach war, am KLavier Chopin vorspielte. Chopin und Dostojewskl schrelbt Brecht
besondei's unhellvolle Einflu’sse auf das Beflnden zu.
Aber er nahm auch sonst auf jede mogllche Welse zu
melner Lekture Stellung, und da er selbst zur
gleichen Zeit im SCHMEYK las, so Hess er sich nicht
entgehen, den Wert der beiden Autoren zu vergleichen.
Dabei konnte Dostojewskl sich neben Hasek nicht
sehen lassen, wurde vielmehr ohne Umstande zu den
iiWarstchen” gerechnet, und es hatte nicht viel gefehlt, so ware wohl auch auf seine Werke die Be
zelchnung ausgedehnt worden, die Brecht neuerdings
fui' alle Arbeiten In Bereitschaft halt, denen ein
aufklai'ender Charakter fehlt oder von ihm abgesprochen wlrd, Er nennt sie elnen „Klump."lr
^a.a.O,, S, 120,
17a.a,0., S. 127.

9
Die Tatsache, dass Brecht zwischen seiner Schulzeit und
dem Danemarker Exll seine Meinung uber Dostojewskl so
drastisch ahderte, kann damlt erklart werden, dass er in der
Zwischenzeit Marx gru&idlich studiert hatte, und von diesem
grundlegend beeinflusst wurde.

Brecht stellte seine Kunst

in den Dlenst einer politischen Idee und trat mit seiner
neuen und bestimmten Forderung an jedes Kunstwerk heran.
Diesen Forderungen genugte Dostojewskl kelnesfalls, im Gegenteil, er befand sich im dlrekten und bewussten Kontrast zu
dem von Brecht proklamierten sozlalistischen Ideal,

Der

leicht ironlsche Ton Benjamins macht klar, wie kompromlsslos
und rigoros Brecht alle Literatvn' uber Bord warf., die selnem
sozlalistischen Ideal nicht entsprach.

FtiCr diese Az'beit 1st

es jedoch wlchtig, dass Brecht den Werken Dostojewskis eine
so starke und unheilvolle Wirkung zusprach, wie die eben
zitlerte.

Hit diesen Worten deutete Brecht an, dass auch er

diese unheilvolle Wirkung Dostojewskis kennengelernt hat.
Die Tatsache, dass Brecht in seiner Jugend Dostojewskl sehr
schatzte, aber spater unter dem Einfluss der marxistischen
Ideologic sich von ihm abwandte, lasst die Annahme zu, dass
sich Brecht in seinen Werken teilweise mit Dostojewskl auseinandersetzt.

Selbst wenn es bewiesen werden kohnte, dass

Brecht sich nicht mlt Dostojewskl auseinandersetzen wollte,
vor allem in seinen Stuck DEB GUTE MENSCH VON SEZUAJJ. dann
walire es immer noch durchaus mffglich, dass er bewusst auf das
Motiv vom Grossinquisitor zurtfckgriff, well er ihm einen
guten Materialwert zusprach,

Um diesen Punkt nahez- zu

10
erlautern, soli Im folgenden auf Brechts Ansichten u*ber das
Borgen aus den Werken anderer Schriftsteller elngegangen
werden.
Brecht wurde wiederholt des Plaglats hezichtigt, was
von seinen Gegnern durch elnen Mangel an Originalitat erklart wurde.

Brecht selbst gab die versohiedenen mehr Oder

weniger grossen Entlehnungen stets zu, und entschuldigte
sie mit einer „grundlegenden Laxheit"!® in diesen Pragen.
Esslin schrieb zu diesem Punkt wie folgti
In fact, his originality consisted of his uncanny
ability to absorb and assimilate the most diverse
and seemingly incompatible elements. Brecht's
readiness to sink his own personality in the work
of his predecessors and contemporaries, to use the
whole storehouse of past literature as so much
material for his own handiwork, was in accordance
with his views about the nature of poetry Itself
and the poet's function in society,19
Brecht betrachtete sich nicht als Poet, sondern als Stuckeschrelber, als elnen Handwerker, dei' der Gesellschaft zu
dienen hat kraft seines Verstandes und seines Konnens und
gewiss nicht kraft Ix-gendwelcher dunkler intuitIver und
genialer Eingebungen.

Hans Mayer we1st darauf hin, dass

Brecht seine und anderer Leute Lebens- und Denkmotive
„haushalteriseh" verwendet zu mehrfachem Gebrauch in jeweils
l8Bertolt Bi'echt, Berliner BOersen-Courier, 6 , Mai
1929.
!9m. Esslin, Brecht, A Collection of Critical Essays,
ed, P. Demetz. (Englewood Cliffs % KL'enTTce Hall Inc,,
1965), S, 182.
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neuen Kombinationen und Sltuatlonen.20

Brecht selbst sah

In der ganzen Frage des Plagiats nur die „erbai'mliche Angst
dleser Epoche, man kohnte an ihrer Originalitat zweifeln,"
(15,202),

Er erklarte diese Angst mlt dem schabigen Besitz-

begriff der Bourgeoisie,

Er behauptete, es sei ein Zeichen

der Bescheldenhelt, bel anderen zu borgen.

Es sei ungesellig,

sich ganz allein fortzubewegen.
Jemand, der den Wert eines guten Ausdrucks kennt,
wird Ihn lieber ubemehmen, als dasselbe noch
einmal anders auszudrueken, (wenn es wirklich das
selbe 1st) und dadurch elnen neuen Ausdruck schaffen,
der entweder hinter dem alten zuruckbleibt oder ihn
beschaint. (19,411).
In den GESCHICHTEN VOM HERRN KEUNEB nlmmt Brecht zu
diesem Thema Stellung und verwelst uns auf den chineslschen
Fhllosophen Dschuang Dsi, der noch im hohen Mannesalter ein
Buch von hunderttausend Worten geschrieben habe, von denen
neun Zehntel aus Zltaten bestanden.

Solohe Bucher konnen

bel uns gar nicht mehr geschrieben werden, da der Geist
fehlt (12, 379)•

Herr Keuner erklarte weiterhin, dass heut-

zutage neue Gedanken wie in einer Werkstatt hergestellt
werden, und zwar aus dem kummerllchen Material, das ein
Einzelner herzustellen lmstande sei.
20

Mayer, Anmerkungen. S. 44. Anmerkungi Brechts Haltung
gegenuber Fragen geistigen Elgentums, loste einen Sturm der
Empo’rung aus, als Alfred Kerr am 3» Mai 1929 im Berliner
Tageblatt Brecht beschuldigte, den Mamen des Obersetzers der
Vlllonschen Balladen in der Brelgroschenoper absichtlich
verschwiegen zu haben. Brechts Aussagen uber Plaglate
beziehen sich zum Tell auf diese Anschuldigung, zum Teil
auf spater folgende.
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Breoht sah

in den Werken der brCrgerlichen Kunst einen

„ guten Materlalwert."

Er hackte dahex' gewisse organlsche

Teile aus diesen Werken heraus, um sie fur vdllig andere
Zwecke zu benutzen.

Rein burgei'lich betrachtet, sei das ein

Raub, eine Angelegenheit, die Brecht als uberaus komisch
abtat.

Klotz sah in dieser Haltung Brechts eine Ahnlichkelt

mlt dem Bai'ockkuhstlei', denn auch fur diesen hatte das bel'elts Gefoi'mte ledlglich Materialwei't,

Dei- Bai'ockdlchter

trachtete wenlgei* nach Ol'iginalitat in del' Erflndung des
Stoffes als in dei* Vei'ai'beitung und Form desselben.

Fui'

Bi'echt war die Form nicht ausschlaggebend, sie war dem
Gebi'auohszweck del' Dichtung untei'geordnet.
Als Brecht
UND

wegen Plagiats in seinem Stuck HERR PUNTILA

SEIN KNECHT MATT I angeklagt wui'de, wies ei' diese An-

schuldigung entrustet zuru'ck, denn das Matei'ial sei ihm von
der Autorin selbst angeboten worden.

Und ei' fuhr foi'ti

I. Wo ich wil'klich plagilei't habe, das mei'ken die Leute ja
sowleso nicht,"21

Diese Bemei'kung Bi’echts beweist, dass er

Motive aus den Werken andei'er Schriftstellei* entlehnte und
sie in seinen eigenen Wei'ken gebrauchte, ohne die Quelle
anzugeben•
Wenn wlr nun das zentrale Motiv von Dostojewskis
nGrossinquisitor" uns vor Augen halten, dann kann festgestellt werden, dass ein ahnliches Motiv in verahdei'tei* Form
mehrfach von Brecht in versohiedenen seiner Werke benutzt
21Andr6 Muller, Geschlchten vom H e r m B., (Fi'ankfurt
am M a i m
Insel Verlag, 1967), S. 45.
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wurde,

Zum Beispiel wissen wlr, dass Bi'echt ein Stu'ck liber

die Relsen des chlnesischen Glu’ckgottes plante,22 in dem
dieser Gott auf die Erde kommt und den Menschen rat, fur
ein glu'ckllches Leben zu kampfen,

El* gerat in Konflikt mit

den Beho'rden und wlrd zum Tode verurteilt,

Das 1st in

groben Ztfgen das Motiv des „GrossInquisitors", nur dass der
Gott Dostojewskis mit anderen Absichten auf die Erde kommt,
Aber auch er gerat in Schwierigkeiten mit den herrschenden
Gewalten und soil beseitigt werden,

Ein verwandtes Motiv

gebrauchte Brecht in seinem DREIGROSCHENROMAN. Er schildert
den Traum des Soldaten Fewkoombey und beschrelbt das Gericht,
das seit urdenkllchen Zeiten von alien Volkern erwartet
werde,

Der Oberste Richter beschloss nach langem Nachdenken,

den Anfang mit einem Mann zu machen, der, nach Aussage
elnes Bischofs in einer Trauerfeier fur untergegangene
Soldaten, ein Gleichnis erfunden hatte, das zweitausend
Jahre lang von allerlei Kanzeln herab angewendet worden
war und nach Ansichten des obersten Richters ein
besonderes Verbrechen darstellte.
Die zweite Frage des Obersten Richters war, ob sich der
Angeklagte schuldig bekenne, in seinem Gleichnis unwahre
Darstellungen von Tatbestanden geliefert und in Umlauf
gebracht zu haben.
Der Angeklagte bestritt aufgeregt eine solche Schuld,
Es sei durchaus moglich, aus einem Ffund bel Fieiss und
geeigneter Geschaftsfuhrung fuhf oder gar zehn Pfund
zu ziehen, Auf die Frage, bei WELCHER Geschaftsfuihrung,
wusste er allerdings nur zu wiederholen, eben bei
geeigneter, landlaufiger Geschaftsftfhrung, Auf
welteres Drahgen des Obersten Richters gab er zu, das
er fu’r wirtschaftliehe Dinge und Details kein Interesse
habe (13, 115*0 .
Dieser Traum des Soldaten Fewkoombey enthalt die Hauptanklage
des Grosslnquisitors,

Die go’ttliche Ordnung wird beschuldigt,

22Esslln, Paradox. S. 38**-.

1^
die Massen der Menschen unglueklich gemacht zu haben, da sie
sich nicht um ihr materlelles Wohl gekummert habe und ausserdem nicht alle Menschen mlt glelchen Chancen, mlt demselben
Pfund Ins Leben traten.

Im folgenden sollen Brechts

Ansichten uber die Aufgaben der Kunst innerhalb der Gesellschaft untersucht werden, da sie erklaren, warum Brecht In
wesentlichen Punkten von Dostojewskl abweiclrU

,

Trotz elnes gewlssen Erfolges am Anfang seines Sohaffens,
wai* sich Brecht durchaus nicht uber sein zukunftiges Schaffen
und seine Ziele fur die Zukunft im klaren.

Er beschrieb

seine damalige Haltung zur Literatur wie folgtt
Ich schwanke sehr, mich der Literatur zu verschrelben.
Blsher habe Ich alles mit der linken Hand gemacht. Ich
sehrieb, wenn mir etwas einfiel oder wenn die Langeweile
zu stark wurde. BAAL entstand, um ein schwaches Erfolgsstilck in den Grund zu bohren mlt einer lacherlichen
Auffassung des Genies und des Amoralen. TBOMMELN um
Geld zu machen (es 1st danaoh, hat aber kein Geld gemacht)
mlt DICKICHT wollte ich DIE R'AURfiR verbessern . . . (und
beweisen, dass Kampf unm6glich sei wegen der Unzulanglichkeit der Spi*ache). Und EDUARD, well ich den Marlow
inszenieren wollte, und er nicht ausreichte. Die Balladen
um George und Otto in Schwung zu bringen fur einige
Stunden des Abends, der in Augsburg sehr trocken verlauft, und die Sonette aus purer Langeweile . . , MANN
1ST MANN nur fui* das Theater, aber das Theater 1st
nichts, wo kelne Appetite sind, Wurde leh mich
entscheiden, es mit der Literatur zu versuohen, so
nnTsste ich aus dem Spiel Arbeit machen, aus den Exzessen
ein Laster. (15, 69).
Brecht verbrachte die ersten Jahre seiner literarischen
Tatlgkeit in

nachlassiger Kampfstellung."

(15, 72).

Er

hatte weder ein festes Zlel, noch das Bedurfnis, eine PatentItfsung ftifr die (Tbel der Welt zu suchen.

Er begniJgte sich

damit, das Publlkum zu relzen und zu schockieren.

Arndt

Bronnen berichtet in seinen Erlnnerungen, dass er am Anfang
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der zwanziger Jahre mlt Brecht die Notwendigkeit diskutierte,
die Welt zu ahdera, damit die Menschen nicht mehr zu hungern
hatten.

Daruber begann Brecht sich zu ereifem*

„Was geht

es dlch an, wenn die Menschen hungern," verspottete er
Bronnen, „man muss hinaufkommen, sich durchsetzen, ein
Theater haben, auf dem man seine eigenen Stucke auffiihren
kann."23

Alles andere hatte er damals abgelehnt,

Jedooh all das anderte sich mit der Lekture von Karl
M a n in den spaten zwanziger Jahren.
gx-uhdlich und ernsthaft.

Brecht studierte M a n

Sein Schaffen bekam ein festes

Ziel, er wurde ein vdllig engagierter Sehriftsteller und
stellte sein Talent in den Dienst der marxlstisehen Idee.
Er stellte jedoch nicht nur sein eigenes Schaffen in den
Dienst dieser Idee, sondern verlangte auch von alien anderen
Schriftstellem, vergangenen und gegenwartlgen, ein Gleiches.
Was ihn so besonders an dieser manistischen Idee anzog, war
die Lehre vom dialektlsohen Materialismus,

Brecht akzeptier-

te die Annahme von Marx und Engels, dass die materlelle Welt,
wie wlr sie mit unseren Sinnen wahmehmen, vollig unabhangig
1st von lrgendwelohen transzendentalen Ideen,

Marx und

Engels hatten nicht die Realitat gelstiger oder seelischer
Vorgange geleugnet, aber hatten behauptet, dass diese Vorgahge Produkte des Gehimes seien und somit eine materlelle
Grundlage haben.

Sie betonten die Materle als das primage

und Ideen und Gefuhle als das Sekundare.

Sie leugneten vor

23Amolt Bronnen, Arnolt Bronnen glbt zu Protokoll
(Hamburg* Howohlt Verlag, 19j&), S, 112.
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allem die Exlstenz einer transzendentalen Realita’t,

Brecht

schloss sich dlesem Gesichtspunkt an und stellte sich somlt
in direkten und fundamentalen Kontrast zu Dostojewskl, der
hesonders in den AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND die tfberbetonung der materialistlschen Seite ablehnte und lacherllch
maohte,
Jedoch haben Brecht und Dostojewskl die Idee der
Dialektik mlt den Marxisten gemein.

Die Dialektik sleht die

Dinge als veranderlich und sich verandex'nd, ohne festgesetzte
Eigenschaften, alles in einem ewlgen Prozess von Werden und
Vergehen begriffen.

Nichts bleibt, wie es 1st.

Jedes Ding

enthalt in sich seine eigenen Widerspruche und diese
Spannungen und Konflikte sind der Hauptgrund fur die ewigen
Wechsel und Transformationen.

Hans Mayer berichtet, dass

dieses Wort „Bialektik" ein Lleblingswox't Brechts wurde, und
dass es seine ganze Lebensphilosophie bestimmte.2^

im

KT-.5TNEN ORGANON zitiert Brecht Lenin wie folgti
Die Bedingung dex' Ex'kenntnis aller Vox-gahge in dex*
Welt, in ihx'er „SelbstbewegungM, in ihi'ei* spontanen
Entwlcklung, in ihx*em lebendigen Sein, 1st die Ex*kenntnls dex-selben als eine Einheit von Gegensatzen,
(17, 707).
Wenn Lenin l'echt hatte, so meinte Bi'echt, konnen Darstellungen unserer Welt ohne Kenntnis dex' Dialektik— und ohne
Dialektik zur Kenntnis zu bi'ingen— nicht befriedigend ausfalien.

Was Brecht so sehi' an dex* Lehre del* Dialektik

faszinierte, 1st das Konzept, dass nichts mit sich identisch
2^Hans Mayer, Bertolt Brecht und die Tradition (Muhchen*
Deutscher Taschenbuch Vei-lag^ 1965)» S. 7•

1st, sondern In sein Gegentell uberweehseln kann.

Er stellte

fest, dass die Begriffe sozusagen paai'weise auftreten und
dass jeder Begrlff mit seinem Gegentell verheiratet sei.
Die Gegensatze lo’sten sich in einer ubei* ihnen stehenden
Einheit auf, sie seien nichts als die entgegengesetzten Pole
ein und desselben Dinges. (14, 1461).

Diesen Hang zur

Dialektik hatte Brecht mit Dostojewskl gemein,

Nicolai

Berdiaev sieht in Dostojewskis „Der Grossinquisitor” den
Gipfel seines Schaffens und die Krone seiner Dialektik,
„It is noteworthy that the extremely powerful vindication of
Christ (which is what the legend is) should be put into the
mouth of the atheist Ivan Karamazov.”25

Der Grossinquisitor

vei'bindet sich mit dem Teufel, um die Menschen glucklich zu
machen.

Noch nie war der Stand des Atheisten mlt treffend-

eren und stai'keren Argumenten verteidlgt worden als in
Dostojewskis „Der Grossinquisitor," um am Ende durch die
Zukunf tsplane des Grossinquisitors den Leser davon zu uberzeugen, dass dieser Weg einen Irrweg darstellt,

Dostojewskl

schriebi
Even in Europe there have never been atheistic expx*essions of such power. Consequently, I do not
believe in Christ and His confession as a child,
but my hosanna has come through a great furnace
of doubt.26
In AUFZEICHNUNGEN AIJS DEM UNTERGRUND werden schelnbare
25Nicolal Berdiaev, Dostoevsky (New lorki
Books, 1957), S. 188.

Meridian

26yon Ernest j, Simmons zitiert ini Dostoevski. The
Making of a Novelist. (Londoni Oxford University Press,

T.
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Gegensatze und Widerspruche als kompllmentare Telle einer
grffsseren Einheit dargestellt.

So erklart zum Beispiel der

Held der AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUHDi
Ich brachte es so welt, dass ich es geradezu als ein
gewissermassen helmlich unterdrucktes, unnormales,
erbarmliches Genuisslein empfand, In einer dieser
mitunter abscheullchen Petersburger Nachte in melnen
Winkel heimzukehren und dann mich bewusst zu der
Erkenntnis zu zwingen, dass ich auch heute wleder
eine Gemelnheit begangen hatte, dass das Getane
wlederum auf keine Weise ungeschehen zu machen war,
und dafur nun lnnerlich, heimllch wie mlt Zahnen
an mir zu nagen, zu nagen, zu fellen, und mich
selbst auszusaugen, bis sich die Bitterkeit
schllesslich in lrgend so eine schmachvolle und verfluchte Susse verwandelte und zu guter Letzt— in
entschledenen, echten Genuss! Jai in Genuss, in
Genuss! . , , Der Genuss liegt hier gerade in dem
allzu grellen Erkennen der eigenen Emiedrigung.2?
Durch seine Verfehlungen und die darauf folgenden Gewissensbisse bewelst der Untergrundmann, dass er moralische Urteile
fallen und eine Wahl zwischen Gut und Bose ti*effen kann,

Es

1st somit durch seine Unmenschllchkeit, dass er seine Menschllchkelt beweist,

Ein Tier oder ein Ding konnte keine

Gewissensbisse haben,

Dostojewskl gebrauchte die Idee der Dialektik in seinen
Werken in h6*chster Vollkommenheit, Brecht wollte sie auf das
praktische Dasein angewandt wissen.

Die Lehre Ton der

Dialektik brachte ihm die Verahderbarkelt der menschlichen
Umwelt und Gesellschaft zum Bewusstsein,

Dass eine Besserung

der Gesellschaft no'tig war und kommen musste, stand fdr
2?F.M, Dostojewskl, Aufzelchnungen aus dem Untergrund.
ln Per Sbleley und andere Bomane aus den Samtlichen Werken
Dostojewskis in 10 Banden, Pbertragen von E. K. Rashln
(Mohcheni R, Piper & Co., 1969)» S. 33^. Zukdnftige Zitate
aus den Aufzelchnungen aus dem Untergrund werden im Text wie
folgt angegebem (a7
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Brecht ausser Zweifel.

Brecht hoffte, diese Umwandlung

beschleunlgen mid In eine vernuhftlge Hichtung bewegen zu
konnen,

Er hlelt die heutige Welt uberhaupt nur noch fur

beschreibbar, wenn sle als elne veranderbare und zu verandez'nde Welt beschrldben wurde.
Je mehr sich Brecht in der zweiten Halfte der zwanziger
Jahre der marxistlschen Theorie und dem Kampf der Arbeiterklasse widmete, umso radlkaler wurde seine Ablehnung des
bixrgerlichen Theaterbetriebes.

Er verwarf aber nlcht die

gesamte burgei-liche Literatur In Bausch und Bogen, sondem
erkannte durchaus den Wert einiger ihx'er Werke a m

Ich liebe einlge ihrer Werke, lch lerne daraus, lch
bin besorgt, den Stand allgemelner Art, den die
westllche Menschheit in ihnen erstiegen hat, zu
erreichen. Aber es gilt auch, Ihn zu uberholen.
Das 1st nicht elnfach eine Frage dei’ dlchterlschen
Kraft, Es hahgt davon ab, ob wlr den Bedingungen
unseres Kampfes gerecht werden kdhnen, (19, 380)*
Seine Hauptkritlk an der bu’rgerlichen Literatur war, dass
die alte Form der Schreib- und Denkweise es nlcht ermo'gliche,
die Welt so darzustellen, wle wir sie heute sehen.

So

glaubte er zum Beispiel in dem Bestreben, ethische und
asthetische Werte dauerhaft zu gestalten, Ihnen also etwas
Abschliessendes und Endgultiges zu geben, den Versuch einer
bestlmmten Klasse zu erkennen, slch dauerhaft und ihren

Idealen den Anschein von Endgultigkeit zu geben.

Trotzdem

gab er zui

Der Idealismus 1st doch von uns nur deshalb zu
bekampfen, well er dex* Umgestaltung der menschlichen
Verhaltnisse, die unertraglich geworden sind, im
Wege steht. Tate er es nlcht, so wa’re alles, was
gegen ihn gesagt werden konnte, ein Gewasch. (20,50),

Brecht hielt es fur die Hauptaufgabe des Kuhstlers, die Welt
als verahderbar darzustellen,.selbst in denjenlgen Aspekten,
die bisher als unveranderbar galten,

Pur Brecht sollte das

Kunstwerk nicht mehr eine schopfei’ische Lelstung seln, sondern eine Eferstellung der Welt, der Gesellschaft, die nach
einer lahgst falligen und notwendigen Verbesserung schreie.
Alles was zur Kunst gehort, und von Brecht auch als Kunst
anerkannt wurde, aber nicht die zu verandernde und veranderliche Welt darstellt, wurde von ihm streng in seinen elgenen
Werken un ter drub kt und in den Werken anderer Kuhstler verurteilt.

In diese Gruppe der zu verurteilenden Schriftsteller

gehoirte auch Dostojewskl, der es ablehnte, slch politlsch zu
engagieren, und der an kein Universalhelimittel der menschlichen Misere zu glauben vermochte.
Brecht behauptete, dass die asthetischen Reize eines
Stuckes ihn jetzt vollig unberuhrt Hessen.

Kunst sel nicht

mehr danach zu beurteilen, ob sie gut oder schlecht sel,
sondern lediglich, ob falsch oder richtlg.

Er war nlcht in

der Lage, ein Werk zu loben, selbst wenn er es filr kdhstlerisch hervorragend hielt, solange es soziologlsch falsch,
das heisst, anders als im Brechtschen Sinne gesehen wurde.
FiEr ihn war nun ein Theater ohne bestlmmte soziale Funktion
weder denkbar noch zu dulden.

Die Literatur sollte aus der

nur asthetischen Sphare herausgehoben werden und handelnd
ins Leben treten.

Es war eine radlkale Absgge an Jede

idealistische oder existentialistlsche Aufgabe der Kunst.
Brecht hatte von Ibsen und Hauptmann behauptet, dass sie

einen Fatalismus des Mltleids gepredigt haben, statt sozialpolitisches Theater zu machen, (15, 358).

Es 1st offensicht

llch, dass dlese Kritlk auch Dostojewski treffen musste.
Die Grundlagen der Gesellschaft selen nicht In Frage gestellt worden und gerade das ha'tte getan werden mussen,
Brecht stellte die kuhstlerlsche Schopfung auf die gleiche
Stufe wle die wissenschaftlichen Errungenschaften.

Kunst

und Wissenschaften trafen sich darln, dass sie dem Menschen
das Leben erleichtern sollten.

«Dle eine beschaftigt sich

mit ihrem Unterhalt, die andere mit ihrer Untei'haltung."

(16, 670),

Nach Bi'echt 1st es die Aufgabe der Kunst, die

hlstorischen oder soziologischen Verahderungen anzuzelgen
oder dazu beizutragen, diese Veranderungen m6*glich zu machen
Jede Art von Kunst, die dieses Zlel nicht verfolgt, wurde
von ihm abgelehnt,

Dazu geho’rte auch Dos to Jews ki, der in

seinen AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUNP erklart, dass die
Wlssenschaft und die Ratio allein nicht imstande selen, die
tTbel der Welt zu beseitlgen oder die menschliohe Exlstenz
zu verbessern.
Brecht misstraute besonders den Inspirationen und
Intuitionen, die zu Haltungen fuhren, die nlcht auf dem Wege
verstandesmassiger Cfberlegung erreicht wurden,

Er erklarte,

dass er sich mehr fur die Ansichten der Leute interessiert
als fur ihre Geftfhle, da er davon uberzeugt 1st, dass die
Gefuhle von den Ansichten abhangen, (15, 280).

Brecht

schloss das Gefuhl nicht restlos aus, sondern nur, wenn es
lostgelost von der Vemunft auftritt.

Er glaubte an die
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menschliche Vemunft und war daher trotz seiner negativen
Haltung der Gesellschaft gegenuTaer keln Nihilist.

Er tdllte

den Optlmismus der Aufklarung und glaubte, dass Erkenntnis
dem Menschen dazu verhelfen wird, eine gute Gesellschaft
aufzubauen.

Wenn Brecht sagti „aber vlelleicht 1st es ein

Konstitutionsfehler aus dem Denken eine Wbllust zu machen,"
{20, 15), dann scheint er mit dem Untergrundmann ubereinzustlmmen, der ebenfalls aus dem Denken eine Wollust machte,
es als eine Art Krankheit ansah und daran zugrunde ging.
Bi’echts langjahz*iger Fl'eund und Mentor, Fritz Sternberg,
sehrelbt, dass er Brecht gewamt habe, dass er, solange er
versuche
sich uber die ratio ein Blld der heutigen Gesellschaft
zu machen, ex* nicht schi'eiben wei'den konne, Brecht
gab dies zu. Abei* fux* ihn sei die Ei'fassung del*
Wirkllchkeit einfach eine Lebens- und Schaffensnotwendigkeit. Blicke ich heute auf Bi'echt und
sein Schaffen zui'uck, so will mir scheinen, dass ihm
weder das eine nooh das andei*e vollig gegluckt 1st,
Die i*atlone lie Erkenntnis unsei'ei' heutigen Gesell
schaft 1st ihm nlcht i*estlos gelungen, und ex* wax*
auch nicht lmstande, rationale El'kenntnis so selbstverstandlich in sein ganzes Sein, in seine ganze
Exlstenz zu integi'iei'en, dass seine intuitiven
schopferischen KL'afte dai'untei* nlcht litten.28
Zusammenfassend kann gesagt wei'den, dass Brecht dux*ch
das Studium von Mai-x und Engels entscheidend beeinflusst

und sein Schaffen sowie seine Zlelsetzung dadui-ch in bestimmte Bahnen gelenkt wux'den, die ihn entschleden von dem
ubeiwiegenden Tell dei* bishei'igen Litei'atur im allgemeinen
und von Dostojewski im besondei*en ti'ennten.
28pj.itz Sternberg, cber djlohter und die rtatlo (Gottingeni
Sachse & Pohl, 1963), S. 16.

Worauf sich seine Hoffnung auf die Verbesserbarkeit der
mensohlichen Lage stutzt und mit welohen Mitteln er dieses
Ziel errelchen will, soli in den folgenden Kapiteln naher
untersucht und mit Dostojewskis Gedanken zu diesem Thema
verglichen werden.

ZWEITES KAPITEL

DOSTOJEWSKI UND BRECHT*
GEDANKEN CTBER RELIGION UND GOTT
DOSTOJEWSKIS ANSICHTEN
Dostojewskls und Brechts Ansichten uber Gott und Reli
gion sind von grundsatzllcher und zentraler Bedeutung ftiir
ihr Schaffen und im folgenden soil daher naher auf diese Elnstellungen eingegangen werden.

In dem Kapitel „Der Gross-

inquisitor" seines Romanes DIE BRCfDER KARAMASOFF1 hat
Dostojewskl seine tiefsten Erkenntnlsse uber Gott und die
problematische Ezistenz der Menschen zum Ausdruck gebracht.
Da in diesem Kapitel allein Dostojewskls eigene Einstellung
nicht eindeutig zu erkennen ist, werden andere Kapitel der
BRCfDER KARAMASOFF sowie AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND
mit hinzugezogen, um Dostojewskls Haltung mit Brechts zu vergleichen.

Durch diesen Vergleich kann aufgezelgt wez'den,

warum Dostojewskls und Brechts Wege in entgegengesetzte
Richtungen laufen mussten, obwohl sie beide ein ahnliches
Ziel anstrebten, namlich das Gluck aller Menschen.
Die Legende des Gross inquisitors geho’
rt zu Dostojewskls
If , M, Dostojewskl, Die Bruder Karamasoff. Roman in
vier Teilen mit elnem Epilog, (2 Bande). frbertragen von
E, K. Rahsin. (Frankfurt am Main* Fischer Bu’cherel GmbH,,
1971).
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grd'ssten Leistungen und dnTckfc seine tiefsten religio'sen
Gedanken aus, mit denen er sich jahrzehntelang beschaftigt
hatte und die vor seinem Tode noch aufzuschreiben Ihm ein
dringendes Bedffrfnis war.

Die Legende des Grossinquisitors

stellt den Glpfel von Dostojewskls Dialektik dar, und es 1st
fu'r ihn bezeichnend, dass er dieses gewaltige Loblied auf
Chrlstus durch den Athelsten Iwan Karamasoff anstimmen lasst.
In seinem Homan DIE BRtfDER KARAMASOFF legt Dostojewskl die
entgegengesetzten Ansichten dem Atheisten Iwan einerseits
und dem strengglaubigen Vater Sossima andererselts in den
Mund,

Die Auseinandersetzungen sind eindeutig und eln-

leuchtend.

In Hinsioht auf Dostojewskls Gesamtschaffen 1st

es klar, dass Dostojewskl sich selbst mit Vater Sossima
identifizlert.

Es 1st Vater Sossimas ffberzeugung, dass

Iwans Anklagen und Proteste gegen sozlale Ungleichheiten ungerechtfertigt sind, da alles in der Welt einen Sinn habe
und fur das Beste geschaffen sei,

Armut, Demut, Leiden und

Gebete bilden die Grundlage seiner Philosophle und stellen
fuir ihn den hochsten Grad menschllcher Existenz dar,2

wie

Vater Sossima war Dostojewskl davon uberzeugt, dass das
Leiden den Menschen erhoht und relnigt,

Nach Dostojewskl

war Leiden nicht notwendlgerweise durch Suhde veranlasst,
sondem absolut notwendig, um Vergebung von Suhden zu erhalten.

Das heisst, del* Sunder erha*lt keine Vergebung von

anderen, sondem durch sein elgenes Leiden erwirbt er sich
2Dostojewski, Bruder Karamasoff. I,

S, 370-372,
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das Recht, sich selbst zu verzeihen,

Sossima und Dostojewskl

nehmen die Welt an wie sie istf in all ihrem Elend und ihrer
Ungerechtigkelt und ihrem Leiden, well sie von Gott geschaffen wurde.

Pur sie 1st die Welt wunderbar, trotz alien

Leidens, das die Weltharmonie nlcht zerbricht, sondem sogar
ein notwendiger Bestandteil im grossen gottlichen Plan 1st,
The positive ideal of Zoslma rests on the foundation
of true orthodoxy as the only salvation of humanity,
the only creative and free force making for harmony
in the world. The book of Job is his favorite one
in the Bible, as it was DostoJewsky's, Zosima
accepts implicitly Job's justification of suffering,
which amounts to an optimistic belief in the essen
tial goodness of Divine Providence and to the con
viction that all is for the best in this best of
all possible worlds. His is an unhistorlcal, rosy
Christianity which enables him to separate him
from its realistic basis and draw a seductive
picture of God's world.3
Nach Dostojewskl kann die go'ttllche Harmonie nicht vom Verstande her erfaBst werden, s o n d e m nur mit dem Herzen und

durch Glauben,

Zur Zelt des krassesten Materlalismus wandte

sich Dostojewskl gegen alles verstandesmasslge Denken und
Einordnen,

Das Leben war fulr ihn irrational und Gott die

gewaltlgste irrationale Kraft,

Darum muss sich der Verstand

gegen ihn auflehnen, wie es in hochster Vollkommenhelt und
Konsequenz durch den Grossinquisitor ausgesprochen wird.
Nach Dostojewskl will der Verstand Glelchmass und Harmonie,
und wo er die nicht findet, wird er sich emp6ren, wie es der
GrossInquisitor, Iwan und spater Brecht getan haben,
Iwan leugnet nicht Gottes Exlstenz, er 1st nur zu der
3e .J, Simmons, DostoawgRl:.-

S, 290,
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Uberzeugung gelangt, dass der menschliche Verstand nicht
dazu ausreicht zu entscheiden, ob Gott existlert oder nicht.
Iwan lasst es dahingestelltt und sagti
Das sind Fragen, an die unser Verstand uberhaupt
nicht heranreicht, da dessen Begriff svermo'gen nur
f$r das Erfassen der drel Ausdehnungen geschaffen
1st. Und so akzeptiere lch denn g e m nlcht nur
Gott alleln, sondem ich akzeptiere auch seine
Allwissenheit und sein 21el— das uns vollkommen
unbekannt 1st— und glaube an das Gesetz und den
Sinn des Lebens, glaube auch an die ewlge
Harmonie . . . .
Nun, so lass dir denn kurz gesagt sein, dass ich
im Endresultat diese Gotteswelt - NIGHT akzeptiei'e,
und wenn ich auch weiss, dass sie existlert, so
will ich sie doch nicht gelten lassen. Nlcht Gott
akzeptiere ich nicht, verstehe mich recht, sondern
die von ihm geschaf
'e lch nlcht
und kann lch nlcht akzeptieren.'
Iwan kann Gottes Welt nicht gutheissen, well er das Leiden
von Unschuldigen und Hilflosen nicht annehmen will,

Selbst,

wenn es ihm bewiesen werden konnte, dass dieses Leiden fur
das Erreichen einer ewlgen Harmonie notwendig 1st, konnte
er es Immer noch nicht rechtfertlgen.

Er kann es vor allem

nicht einsehen, warum unschuldige Kinder durch ihr Leiden
fur eine spaEtere ewige Harmonie zu zahlen haben.
Will Ich doch nicht dafu!r gelitten haben, um mit mlr,
mit meinen Untaten und melnen Leiden fur irgendwen
die zukunftlge Harmonie zu dungen. Ich will mit
melnen Augen sehen, wie das Reh arglos neben dem
Ldtoen ruht, und wie der Ei'mordete aufersteht und
seinen Morder umarmt.
Ich will verzeihen und umarmen und will nicht, dass
noch gelitten werde. Und wenn die Leiden der
Kinder zu Jener Summe von Leid, die zum Kauf der
Wahrheit erforderlich ist, unbedingt hinzukommen
^Dostojewskl, Bruder Karamasoff. 1. Band, S. 271*
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mu'ssen, so behaupte ich im voraus, dass die Wahi'-.,
heit diesen Preis nicht wert 1st.5
Dostojewskl hat es klar gemacht, dass Iwans Protest
sich gegen Gott, den Scho’pfer der Welt rlohtet, wahi*end in
Brechts Werken, besonders in seinem Drama PER GUTE MENSCH
VON SEZUAN, nicht Gott, der Scho'pfer angegriffen wird,
sondem nur die Vertreter der Kirche und der Machtigen, die
Ausbeuter der Massen, die in Religion nur »machenM, um ihre
eigenen personliohen und egolstischen Ziele zu erreichen.
Das wlrkllch Go'ttliehe wird von Brecht ignoriert,

Dostojew-

ski hingegen geht sogar so welt, dass er den gottglaubigen
Aljoscha zugeben lasst, dass der General, der einen kleinen
Jungen in Stffcke zerreissen liess, erschossen werden mu'sste.
Das bedeutet ein Aufgeben der christlichen Position zugunsten
einer weltlichen Verurteilung.
Iwans, wie spater auch Brechts,..Verurteilung Gottes
wegen der unzahligen Leiden von unschuldigen Kindem und
Hilflosen war verursacht worden durch Mitieid mit den Massen.
Und dieses Mitleld und Mitfuhlen mit den Mlllionen von
Schwachen und Hllfsbedurftigen haben Dostojewskl und Brecht
gemeinsam.

Mitleid mit den Mlllionen hatte elnst auch

Dostojewskl in seinen Jungeren Jahren zum Atheisten gemacht,
bis er ex'kannte, dass er kein Recht habe, sich im Namen des
menschlichen Gliicks gegen Gott aufzulehnen xind gottliche
Ideen mit menschlichen auszutauschen oder Gott mit mensohliohen ' Masstaben zu messen.
5a.a.0., S. 181-182.

In seinem slbirischen Exll
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erkannte er die Notwendigkeit des Glaubens,

Nur durch

seinen Glauben an Gott konnte er seinen Glauben an die Wui'de
und den Wert eines jeden Menschen aufrechterhalten.
Dostojewskl war davon uberzeugt, dass ohne Glauben an Gott
die Menschen zum Aberglauben greifen oder sich an menschliche Go'tzen halten werden. (G, 293)•
Simmons sieht eine der Hauptabsichten der Legende des
Grossinquisitors darin, dass Dostojewskl die roinischkathollsche Klrche sowie den Sozialismus lnsbesondei'e anprangern

w o l l t e . 6

Dass Dostojewskl sich bewusst gegen den

damallgen russischen Sozialismus wandte, wil'd aus seinem
Bl'ief an N.A, Liubimov eindeutig klai'i
Es 1st vollendet, was die Llppen stolz und gotteslasterllch gesproohen haben, Dei* moderne Verleugner,
der ungesturnste Verleugner, unterstutzt direkt den
Rat des Teufels und behauptet, dass es einen besseren
Weg der Menschheit Gltfck zu bringen gabe, als den
durch Christus, Pu’r unseren russischen Sozialismus,
der wohl einfaltig aber schrecklich 1st (denn die
Jugend 1st von ihm eingenommen), 1st hler eine
Warnung. und lch glaube, es 1st eine eindrlngliche.
Brot, der Turm von Babel (d.h, die zukuhftige Herrschaft des Sozialismus) und die totale Vernichtung
der Gewissensfrelhelt - das 1st, worauf der verzweifelte Verleugner und Atheist zusteuert, Der
einzige Unterschled 1st, dass unsere Soziallsten
bewusste Jesuiten und Lugner sind, die nicht zugeben wollen, dass ihr Ideal das Ideal der Vergewaltigung des menschlichen Gewissens und der Herabsetzung der Menschheit auf das Niveau einer Herde
Vieh 1st, Aber mein Sozlalist (Iwan Karamasoff)
1st ein ehrlicher Mann, der offen zuglbt, dass er
mit des GrossInquisitors Ansichten ilber die Mensohhelt ubereinstlmmt, und dass die Religion Chrlsti
den Menschen vlel hoher einschatzt, als er es verdient. Die Frage stellt sichi «Verachtet oder
^Simmons, Dostoevski; S. 3^9*
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respektiert lhr die Menschheit. lhr, die lhr ihre
zukflnftlge Better sein wollt."7
Dostojewskl stu'tzt sich auf seine TTberzeugung, dass die
romisch-katholische Klrche sowie die Sozialisten vom Ver
stand und von der Autorltat abhangen, und dass sie letzten
Endes eine Vernelnung der lndlvlduellen Prelhelt darstellen.
Das Wesen wahrer Religion sollte auf innerer Prelhelt und
Bereltwllligkelt ruhen.

Der Grossinquisitor aber 1st das

Symbol von Autorltat und moralisohem sowle seelischem
Zwange, wie es in der Beschreibung des zukCCnftigen Gltfckes
der Menschen im ,jSrossInquisitor" deutlich zum Ausdruck
kommt.

Was der Grossinquisitor ausmalt, 1st ein Bild des

Sozialismus, ein Schreckgespenst fiir Dostojewskl— eine Utople
fui* Brecht.
Dostojewskl beschreibt in der Legende vom Grossinquisltor den blblischen Gott, der von der Vemunft her und
alleln durch Vemunft nlcht zu begrelfen 1st.
chrlstllche Gott del' Milde und Barmherzlgkelt,

Es 1st der
m

seinem

„unermessllchen Erbarmen verlangte Ihn, zu den Betenden hinabzusteigen." (G, 286),

Aber trotz des tiefen Glaubens,

den die Sevillaner des 16. Jahrhunderts noch besassen, war
gerade dlese Stadt Tatort der scheussllchsten Verbrechen,
und zwar Im Namen Christl.

In Gegenwart des Kohigs, der

Damen des Hofes und der Kardinale wurden »,fast ein ganzes
?F, Dostoevski on "The Brothers Karamazov" nach der
Englischen TTbersetzung von S, S. Koteliansky (1926), ubersetzt ins Deutsche vom Verfasser der Dissertation, The
New Criterion. Nr. 3» III» 552-3*
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Hundert von Ketzera ad majorem glorlam Del” verbrannt
(G, 286).

Bel Dostojewskl wie spater bel Brecht wurde der

Name Gottes von den Machtlgen der Wfelt, den Herrschenden,
zu ihren elgenen Zwecken missbraucht,
Als Christus unter den Menschen in Sevilla erscheint,
traTgt er ein La'oheln ..unendlichen Mitgefuhls” (G, 287).

Die

Sonne der Liebe brennt in seinem Herzen, Strhhlen von Licht
und Kraft ergiessen sich auf die Menschen, und erschuttem
ihre Herzen in Gegenliebe (G, 287),

Diese Beschrelbung

Christi steht im starksten Gegensatz zu der Beschrelbung
Gottes in Brechts Werken,

Dostojewskls Christus zeigt Liebe

und Mitleid fiEr die leldende Menschheit, dex*en Leiden er
vollig begrelft, und doch nicht andem kann.

Es verlangte

ihn, „seine Kinder” (G, 286) zu besuchen und trotz seines
stillen Auftretens wii'd er von alien sofort erkannt,

Als

ex* von den Ha'schera des Gi'ossinquisitoi's ins Gefangnis geworfen wil'd, wird ex' nicht zoi'nig, sondem blickt nux*
schweigend und dui'chdi'ingend den Gross inquisitor mit seinen
Augen voller Liebe an.

Alles, was del* Gi’oss inquisitor* ihm

zu sagen hat, 1st ihm schon langst bekannt.
Dostojewskl ubei'lasst es vollig dem Lesei', diese Ei'zahlung Iwans als Tatsache odex* Phantasie anzusehen.

El'

welst selber auf die vei'schiedenen Md'glichkeiten h i m

es

konnte auch nichts welter als die vei'ruckte Dichtung elnes
vemi'okten Studenten sein (G, 303), vlelleicht sei es auch
nur ein Fieberwahn des Greises, der von dem am vorherigen
Tage stattgefundenen Autodafg noch ex’i'egt sei (G, 288),
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Vielleicht hatte es aber wirklich so einen Grels gegeben.
Unter all denen, die nur nach „schmutzigen materiellen
Gutem streben" (G, 302) hatte es mo’gllcherwelse einen geben
ko'nnen, wie Dostojewskls Grossinqulsltor, der gegen sein
Fleisch gewutet, in der tfu’ste Wurzeln gegessen habe, urn frei
zu werden und Jesus in Liebe folgen zu konnen (G, 301).

Es

ware moglich, dass solch ein Mensch wirkllch zu den AuserleBenen gehort habe, Jedoch am Ende seines Lebens zu der
tTberzeugung gelangt sel, dass es nichts Lobenswertes 1st,
eigene Vollkommenheit errelcht zu haben, wenn zur selben
Zeit Mlllionen anderer Gesch6*pfe diese Vollkommenheit nie
und unter keinen Umstanden zu errelchen vermogen und somlt
verdammt werden.

Aus diesem Grunde hat er sich von Gott

gewandt und sich mit dem Teufel verbunden, um nunmehr von
ihm das anzunehmen, was Jesus zuruckgewiesen und womit er
die Menschen unendllch unglubklich gemacht habe.

Der Gross-

inquisitor erklart als Christus des Teufels Versuchungen
widerstand, habe er sich wohl gross und herrllch wie ein
Gott benommen, Jedoch auf Kosten der Massen der Menschen,
die er damit in Verzweiflung und Ungluck sturzte.

Die

Kirche habe diesen Fehler verbessert, sei den Versuchungen
des Teufels erlegen und habe das Schwert des Kaisers aus
seinen Hahden angenommen.

Der Grossinqulsltor gibt zu, dass

das grosse tferk der Klrche bisher noch nicht beendet 1st,
aber mit der Zeit werde das slcherlich der Fall sein.

Er

1st sicher, dass die Kirche zum Ziel gelangen wird, und wenn
dieses Ziel erreicht sei, werde es der Kirche moglich sein,
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alle Menschen i*estlos glucklioh zu machen.

Der Gross-

inquisitor 1st ein stolzer und starker Mann, er verleugnet
nlcht selnen Abfall von Gotti

,,So holre denni wir sind nicht

mit Dll* Im Bunde, sondern mit Ihm, das 1st unser Geheimnis"
(G, 296).
Eine ahnliche Haltung nahm Brecht spater ein.

Auch er

war davon uberzeugt, dass die Klrche unmo'glich mit Gott lm
Bunde sein konne, sondern ein Instrument der Machtigen sei
(8, 358).

Dostojewskl welst ebenfalls auf die Moglichkeit

hln, dass der Grossinqulsltor vielleicht gar keln Idealist,
sondern nur ein machthungriger Imperator sei.

Er sel viel

leicht nur ein Reprasentant der romischen Armee
fur das zukuhftige irdische Weltrelch mit elnem Im
perator, dem romischen Kirchenoberhaupt, an der
Spltze , . . das 1st ihr Ideal, aber ohne alle
Gehelmnlsse und erhabenes Leid , . • Der allergewd*hnlichste Wunsch nach Macht, nach sohmutzigen
Erdengutern, Khechtung . . . In der Art eines
zukunftlgen Leibeigenschaftsrechtes, damit sie
sozusagen Grundbesitzer werden . . . das 1st
alles, was sie wollen. Sie glauben vielleicht
nicht einmal an Gott (G, 300).
Der Grossinqulsltor wlrft Christus vor, dass er die
Menschen schmahllch im Stich gelassen und ale vollig uberschatzt habe, als er die Vorschlage des Versuchers zuruckwies.

Die kathollsche Klrche sahe sich daher gezwungen,

sein Werk zu verbessern.

Zu diesem Zweck allein hatte sie

das Schwert und den I>urpur des Kaisers angenommen, um eine
Weltherrsohaft zu grunden und somit der ganzen Welt Ruhe zu
brlngen.

Sie wui'de ausserdem das Gewissen der Menschen

kontrollieren, sowie das tagliche Brot an sie verteilen.

Um dieses zu errelchen, sel es notwendig gewesen, sich von
Gott abzuwenden und sioh mit dem Teufel zu verbinden.

Er

gibt zu, dass seine Klrche sich der Luge und der Tauschung
bedient und die Menschen bewusst zum Tode und ewiger Verdammnis ftfhrt.

Jedoch merkten die Menschen nicht, wohin

sie gefuhrt werden,

Diese armseligen Blinden waren wenig-

stens auf dem Wege zur Verdammnis glubkllch, oder hielten
sich wenlgstens fur gluckllch.
Der Grossinqulsltor entwirft ein Bild von dem, was die
Kirche beabsichtigt und was die Menschheit erwartet, falls
diese Absichten gelingen.

Die Menschen werden im Namen

Jesus getabscht und beherrscht werden.

Und diese Herrschaft

del' Kil'ohe wei'de sich nlcht nui' auf matei'ielle und ausserllche Dinge ei'sti'ecken, sondei'n hauptsachlich auf das Gewissen.

In dieser bewussten Tauschung lage das Leiden von

einigen hunderttausend Starken und Ausei'wahlten, die es auf
sich genommen haben, Jesu Tat zu vei-bessei-n.

Indem sie die

Menschen tabschen, zelgten sie jedoch mehl* Liebe und Mltleid
mit ihnen, als Jesus es mit seinen unmoglichen Foi'dei’ungen
gezelgt habe,

Chi'lstus sel mit Secht stolz auf seine Auser-

wahlten, abei* die Kli'Che helfe den Mlllionen dei* Schwachen,
die den chl'istlichen Geboten nlcht folgen konnten, da sie
dafur zu schwach seien,

Diese Massen will die Kirche gluck

lich machen, indem sie sie vollig beherrscht,
Und sie wei'den vor uns kelnerlei Geheimnisse haben,
Wir werden Ihnen erlauben oder Garbleten, mit Ihren
Frauen und Geliebten zu leben, Kinder zu haben oder
nlcht zu haben— immer je nach ihrem Gehorsam— und
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sie werden sich uns freudlg und mit Lust unterwerfen.
Selbst die qualendsten Geheimnisse ihres Gewissens,—
alles, alles werden sie zu uns tragen, und wir werden
alles entscheiden, und sie werden mit Freuden unserer
Entscheidung glauben, denn sie wird sie von del*
grossen Sorge und den furchtbaren gegenwartlgen
Qualen einer personlichen und frelen Entscheidung
erlosen (G, 299),
Der Grossinqulsltor erklart, dass aus Liebe zur Menschheit
die Kirche daher bereit sei, die Stfnde des Verrats an Gott

auf sich zu nehmen.

Nachdem die Menschen dann von der

Kirche restlos unterworfen seien, wtfrden sie ein stllles,
friedliches Glu'ck errelchen, das Gluck schwacher Wesen, als
die sie nun elnmal geschaffen sind,

Sie werden alle gluck-

lich sein und nicht mehr rebellieren, noch elnander ver-

nichten, wie es unter der Freiheit von Jesus geschehen sel,
Sie werden daVDn uberzeugt sein, erst dann vollig frel zu
sein, wenn sie der Klrche ihre Freiheit zu Fussen gelegt
haben,
*

NUr zu gut, nur zu gut werden sie zu schatzen wissen,
was es heisst, sich ein fur allemal unterworfen zu
haben, Solange sie das nicht begreifen, wei’den sie
unglucklich sein (G, 298).
Dadurch, dass Rom so „freundlich" ihre Schwache anerkannte,
die Bui'de dieser Menschen so llebevoll erleichterte und
lhrer schwa’chlichen Natur sogar die Suhde gestattete, habe
es seine Liebe zur Menschheit bewlesen.
In AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGHUND zeigt Dostojewskl,
wie hoch er die menschliche Freiheit einschatzt, dass sie
ihm das ho’chste menschliche Gut 1st und wert Jeden Leidens
(A, 355) • F e m e r erfahren wir in diesem Aufsatz, dass er
der leidenschaftllchen Ansicht 1st, die menschliche Gesell-

schaft und das individuelle menschliche Leben konnten nicht
allein auf Vernunft aufgebaut werden, sondern dass das
wesentllch Menschliche dadurch verloren ginge (A, 355)•
Dostojewskl lasst den Grossinqulsltor die vernichtendsten
Beweise gegen Christus auffuhren, um gerade dadurch zu beweisen, dass trotz allem der Glaube an Christus die einzlge
Moglichkeit ist, denn die einzige Alternative dazu sei das
utopische Bild des Grossinqulsltors, namlich das Schreckgespenst von elnem totalitaren Staat,

In der Legende vom

Grossinqulsltor stellt Dostojewskl den Gegensatz zwlschen
innerer Freiheit und Zwang, zwischen Glauben an einen Sinn
des menschlichen Lebens und Unglauben, zwlschen go'ttlicher
Liebe und humanitarem Mitleid dar,

Dostojewskls Ideal 1st

die Lehre Christ!, von der er glaubt, dass der Mensch sie
erlangen kann,®
Die Anklage des Grossinquisitors ist weitaus umfassender
und vernichtender als die Brechts,

Brecht ist nur am Wlrt-

schaftllchen interessiert und glaubt, dass alle anderen
Probleme sich von selbst lo’sen, sobald dieses eine gelobt
ist,

Auf diese Haltung Brechts wird auf Selte ^3 und fol-

genden eingegangen.
Dostojewskl konnte die Sache nicht so einfach sehen.
Die Frage des Wirtschaftlichen wird von ihm wohl gestreift,
aber es wird ihr auf kelnen Fall eine besondere Bedeutung
zugemessen (G, 291)•

Es ist das seellsche und moralische

^Dostoevsky, „on The Brothers Karamasov", S, 555,

Leiden, das Dostojewskl fesselt.

Er ist uberzeugt, dass die

Reichen genau so leiden wie die Armen, dass materielles
Wohlbefinden nichts mit Glticklichsein zu tun hat,

Nach

Dostojewskl besteht die gro'sste Qual fur den Menschen darin,
dass er selbst zwlschen Gut und Bose zu wahlen hat.

Der

Grossinqulsltor 1st der tTberzeugung, dass Jesus an den
Massen gehandelt hat, als ob er sie nicht liebt, da er ihnen
diese schreckliche Qual der Wahl zwlschen Gut und Bo'se abverlangt (G, 293).

Genau wie spa’ter Brecht, wirft er Gott

vor, dass es hilfreicher und llebevoller gewesen ware, wenn
er die Menschen nicht so hoch elngeschatzt hatte,

Wenn Gott

wenlger von den Menschen verlangen wurde, dann ware die
Bi£rde der Menschen ertraglicher,
und mute ihnen zu viel zu,

Gott verkenne die Menschen

Dadurch, dass Gott die Menschen

falsch beurteile, sttCrze er sie ins Ungluck.

Der Gross-

inquisltor prophezeit, dass die Menschen uber kurz oder lang
zu der tTberzeugung gelangen werden, dass ihr Schopfer sich
nur habe lustig machen wollen uber sie,

Verwlrrung und Un

gluck sei das Los del* Menschen, aus denen sie sich nlcht
allein herauszuhelfen vermochten,

Der Grossinqulsltor be-

hauptet, dass Jesus, als er von dem bo’sen Gelst in der Wuste
versucht wurde und ihm widerstand, den einzigen Weg ausgeschlagen habe, die Menschen glu’cklich zu machen,

Er erklarti

Es gibt drei Machte, es sind die einzigen drei Machte
auf Erden, die das Gewlssen dleser kraftlosen Emporer
zu ihrem Gluck auf ewig beslegen und bannen kohnen,—
das sindi das WUnder, das Gehelmnls und die Autorltat
(G, 29^).

Dadurch, dass Christus alle drei verschmahte, hate er
gehandelt, als ob er die Menschen nicht liebte, ex*, der doch
aus Liebe zu den Menschen gekommen sel,

Dei' Gl'ossinquisitor

gibt zu, dass Jesus stolz und grossai'tig wie nur ein Gott
handelte, abex* er 1st davon uberzeugt, dass das schwache und

l'ebellische Geschlecht dei' Menschen eine solche Gro’sse nicht
verstehen und kelnesweg mit ihi' leben kann,

Chi'istus sel

dahei' nui* zu den verschwindend wenigen gekommen, die ihm in
volliger Pi'eiheit zu folgen vermogen und in dieser Freiheit
auch zu leben stai'k genug sind,

Jedoch wisse Chi'istus, wie

wenige del' Menschen diese Gro’
sse haben,

El' wollte die Men?

schen nicht lhrer Freiheit berauben, er wollte, dass sie ihm
aus frelem Willen folgten und nicht, well er ihre Liebe
durch irdlsches Brot erkauft hatte,

Der Grels fuhrt ausi

Dich gelustete nach der freien Liebe des Menschen,
auf dass er Dir frei folge, von Dll' verfuhrt und
beruckt. Statt nach dem festen alten Gesetz, sollte
der Mensch hinfort mit freiem Herzen selbst entschelden, was Gut und was Bose ist, wobei er als
einzige Rlchtschnur nur Dein Vorbild hatte (G, 29*0.
Ihnen das irdische Brot nicht schenkend, wollte Christus,
dass sie ihm aus freien Herzen des hlmmlischen Brotes wegen
folgten,

Brecht druckte diesen Gedanken ahnlich ausi

Tlef in den dunklen Waldern sterben die Hungernden.

Du aber zeigst ihnen Brot und la’ssest sie sterben,
Du aber thronst ewig und unslchtbar
Strahlend und grausam uber dem ewlgen Plan (8, 5*0•
Genau wie spater Brecht, wlrft der Grossinqulsltor Gott vor,
dass er mit „leeren Hahden" (G, 291) zu den Menschen komme
und somit an den Mlllionen und Mlllionen von schwachen und

erbarmlichen Menschen lieblos und mitleidslos handelt, da
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es einst bei ihm gelegen habe, ihre Not abzuschaffen.

An-

statt des dringend beno'tigten Brotes ha'tte er ihnen ein Versprechen von Prelhelt gegeben, das sie in lhrer ((ElnfaXtlg-

keit und angeborenen Zuchtlosigkelt nicht einmal begreifen
konnen, das ihnen Furcht und Schrecken einflo’sst" (G, 291),
Christus hatte wissen mussen, dass es gerade diese Prelhelt
1st, die die Menschen in die hochste Not werfen wird.

Der

Grossinqulsltor erklart t

Du bist also nicht vom Kreuz herabgestiegen, als Dir
spottend und hohnend zugerufen wurde1 steige herab
vom Kreuze und wir werden Dir glauben, dass Du der
Sohn Gottes bist. Du aber stlegst nicht herab, well
Du wlederum den Menschen nicht durch ein Wunder zum
Sklaven machen wolltest, well Dich nach freiwllllger
und nlcht nach durch Wunder ez'zwungener Liebe verlangte. Dich dul'stete nach der Liebe freier Menschen,
nicht nach knechtischem Entzucken vor dei' Macht, die
dem Sklaven ein fui' allemal Pui’cht eingeflo'sst hat
(G, 295).
Chi'istus hatte gewusst, welch ungeheure Last die Freiheit
der Entscheidung fur den Menschen ist,

Statt diese Last zu

erleichtern, hatte er sie noch vermehrt und das Seelenleben
des Menschen fiir alle Zeit mit lhren Qualen belastet.

Der

Grossinqulsltor erklart, dass es noch dazu kommen wird, dass
die Menschen das christllche Vorbild und die christllche
tfahrhelt verwerfen und als unverbindlich ablehnen werden,
well sie die Freiheit der Wahl einfach nlcht ertragen kohnen,
Es glbt nacn Meinung des Grossinquisitors keine Macht auf
Erden, die den Menschen in gro'ssere Ver zwe iflung sturzen
kann, als eben diese Entscheidung.

Christus hatte bewusst

die ihm bekannte Tatsache unbeachtet gelassen, dass die Ruhe
und sogar der Tod dem Menschen lieber ist als die freie Wahl
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in der Erkenntnis von Gut und B6*se.

Es ware unmd'glich, die

Menschen in noch gross ere Verwirrung und Qual zu werfen, als
Christus es getan habe, indem er ihnen so viele Sorgen und
unlo'sbare Probleme hlnterliess,

Damit habe er selbst den

Grund zur Zersto’rung seines elgenen Reiches gelegt, denn
uber kurz oder lang wei'den die Menschen zu der tTberzeugung
gelangen, dass Christus nlcht die Wahrheit sein kann,
Der Grossinqulsltor wirft Christus vor, dass er keinen
Mangel an Wamungen gahabt hat, er hatte jedoch den einzigen
Weg, den Menschen gluekllch zu machen, verschmaht,

Ware er

dem bo’sen Geist in der Wuste gefolgt, und hatte er sein Werk
auf das Wunder, auf das Gehelmnis und auf die Autorltat
gegruhdet, dann, und nur dann, hatte er dem Menschen wirkiich
helfen konnen,

Aber zum Gluck habe er, als er wegging,

seine Aufgabe der Kirche ubergeben und habe ihr das Recht
zu binden und zu lo'sen ubergeben,

Er kdnne jetzt auf keinen

Fall kommen, urn der Kirche dieses Recht wieder wegzunehmen,
Wenn er das tate, wurde er nur das muhsame Werk der Kirche
wieder zerstol'En, und das wurde Rom nicht dulden.
Die Aussagen, die Dostojewskl in den Mund des Grossinquisltors legt, sind im Kern denen von Brecht verwandt.
Hat sich nach Dostojewskl die Klrche mit dem Teufel verbunden,
so halt sie Brecht im Bunde mit der Gesellschaft, denn der
Teufel 1st eine metaphysische Gewalt und ist ftiEr Brecht
genau so wenig bewelsbar wie Gott,

Brecht hat mehrfach von

seinem elngewurzelten, „von der Grossmutter her ererbten

Jj-l

Hass gegen die Pfaffen" gesprochen.9

Auch Gunter Anders

berlchtet davon, dass Brechts Zorn gegen Moralausdrucke
daher stamme, dass „er diese Vokabeln del' Pfaffenhaftigkelt
verdachtigt.”1°
Die Haltung des Grossinquisitors und Brechts Philoso
phic haben mehrere gemeinsame Gesichtspunkte.

„Wisse, dass

auch ich in der Wuste war , . . aber ich kam zur Besinnung
und trage nun kein Verlangen, dem Wahnslnn zu dienen" (G,
300).

Auch Brecht druckt in alien seinen Werken aus, dass

er den falschen Idealen nicht dienen will und er tut sein
Bestes, diese zu entlarven.

Beide, der Grossinqulsltor

sowie Brecht, geben an, aus dem gleichen Motiv heraus zu
handelni

Mitleid mit den leldenden Mlllionen von unglu'ck-

lichen Menschen, die nlcht zu Gottes Auserwahlten gehdi'en.
Beide Manner kummern sich nur um das Diesseits, das irdische
Leben, und beide nehmen keine Kenntnis von „der ewigen
Seligkelt,"

Der Grossinqulsltor ubersieht das Jenselts ab-

sichtlich, well er befuirchtet, dass es ohnehin nlcht fur
die Massen sel, und Brecht, well es fui* ihn nicht beweisbar
ist.

Die Hevolte des Gross Inquisitors 1st weitaus tiefer

und umfassender als die Brechts, denn der Grossinquisitor
glaubt an Gott und an ein Jenseits, nur ist er davon iTberzeugt, dass die uberwlegende Mehrzahl der Menschen fui'
Gottes «iewige Sellgkeit" nicht in Frage kommt, da sie zu
9Benjamin, Versuohe, S. 128,
l°Guhter Anders, Bert Brecht. Gespra’ohe und Erlnnerungen. (Zurich* Arche Verlag, 1962), S. 31.

schwach und klein fui* dessen grosse Anforderungen sei,

Der

Grossinqulsltor wendet sich bewusst gegen Gott, Brecht nur
bewusst gegen die Kirche und den angeblich von ihr und der
Gesellschaft falsch gedeuteten und gepredigten Gott,
Brechts Elnstellung 1st zahm, verglichen mit der des Grossinquisitors,

Wenn Brecht die gesamte Kirche in Bausch und

Bogen verurteilt, so ist Dostojewskls Zorn nur gegen das
»schlechteste des Kathollzismus, die Inquisition, die Jesuiten" (G, 300) geriehtet,

Sarkastisch beschreibt er die

Ereignisse wahrend des Autodaf5. an dem ein ganzes Hundert
von Ketzem zum Ruhme Gottes und zur Unterhaltung der Anwesenden barbarlsch verbrannt wurde.

Brecht dru’ckt ahnliche

Gedanken ausi
Mehr als das Glftgas und die Kanonen

Vertilgen auf Erden die Rellglonen.
Wer diese Welt fur sich behalt,

Verweist selnen Bruder auf eine andere Welt (8 , 3^9) •
Bi'echt lasst keinen Zwelfel ubei* seine Ansicht bestehen,
dass die Kirche, mit den Machtigen vei’bunden, die Tfessen del'
Armen nur ausnutzen wolle,
ungewiss,

Dostojewskls Ansicht dai'ubei’ ist

Er ubei'lasst es dem Lesei* dai*uber zu entscheiden,

ob dei' Grossinqulsltor aus Machthunger, aus Liebe zur
Menschheit oder im Fieberwahn handelt (G, 302),

Auch

Dostojewskl war einst durch die Holle aller Zwelfel gegangen
und wurde erst im sibirlschen Straflager zu einem tief religio’sen Menschen.

In den schwersten Stunden seines Lebens,

als jede Hoffnung versiegt, keine Menschllchkelt mehr zu
erwarten war, kam er zu der CTberzeugung, dass nur wahre
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Fro'mmlgkeit und Glaube an Gott den Menschen helfen korrnen.
Eine solche ausslchtslose Verzweifltmg, wie sie Dostojewskl
im sibirischen Straflager erlebt hatte, hat Brecht nle erlebt,

Er war nie so vollig von den Menschen und der Welt

abgeschnitten wie Dostojewskl, und das mag teilwelse seine
entgegengesetzten Lo'sungen derselben Probleme erklaren.
BHECHTS ANSICHTEN
Nachdem im Vorhergehenden (Selte 24— 4-3 ) auf Dostojewskls
Ansichten uber Gott und die chrlstliche Lehre elngegangen
wurde, soli nunmehr Brechts Einstellung zu denselben Fragen
behandelt werden.

Es wird kurz auf Brechts aussere Lebens-

umstande elngegangen und seine Werke, lnsbesondere sein
Drama PER GUTE MENSCH VON SEZUAN. sollen auf Bi*echts An
sichten uber die christllche Religion naher untersucht werden.
Das Paradox bei Brecht besteht darln, dass er, der als
Atheist allgemein bekannt 1st, sich stahdlg mit der blblischen Botschaft in seinen Werken beschaftigt und mehr oder
wenlger versteckt darauf hinwelst oder sie offen angrelft.
In elner Rundfrage nach dem wichtigsten llterarischen Elnfluss seines Schaffens, antwortete Brecht*
lacheni

die Bibel."^

„Sie werden

Vieles wird als Blasphemie angesehen,

was nicht als Blasphemie gemelnt 1st.

Eine nahera Unter-

suchung der Brechtschen Werke ergibt, dass Brecht nicht so
sehr Gott wie dessen Vertreter hier auf Erden angrelft.
H-B. Brecht, Die Dame. 10.1.1928,
Paradox. S. 156.

Zitiert in Esslln,

Von Hause aus erhielt Brecht eine normale christliche
Erziehung.

Die Tatsache, dass seln Vater katholisch und die

Mutter evangelisch war, scheint keinerlei Probleme ausgelo’st
zu haben.

Nil' haben daruber keine Aussagen Brechts oder

selnei* Freunde,

Sein Jugendfreund, Hans Otto Muhsterer,

berlohtet andrerseits, dass Brecht In seiner Jugend den Kern
des Chillsten turns nle verleugnet habe,

Seine Angi'iffe hatten

nur den Pfaffen gegolten, die selnei* Melnung nach die chl'istllche Botschaft verfalschten.12

Nach Muhsterer hat Brecht

dem Katholizlsmus mehi* Sympathien entgegengebi'acht, als del*
Konfesslon, in dei* er ei*zogen wui'de.

Muhsterei* bei'ichtet,

dass er ihn einst zu elner Marlenandacht geschleppt hatte,
und dass „ln dem Dom mit dem Dunkel des Klrchengewolbes, den
flackernden Kerzen und Gesahgen sie Bi'echt stai'k beelndruckt"
hatte.13
Christen.

Kurt Tanks sieht in Brecht elnen verhlnderten
nSeln politischei* Radikalismus, eng vex'bunden mit

einem ethischen Rigorismus, hat eine leicht aufzudeckende
Wurzeli es 1st die des Christentums, genauei'i die des Urchristentums."1^

Gunter Anders sieht Bi'echt ahnlich, er

nennt ihn elnen schiefgewickelten Theologen, der unter keinen
Umstahden ein Moralist genannt werden wollte, obwohl viele
seiner Freunde gerade das in ihm sahen.15

Hans Otto

12Muhsterer, Brecht. S. Sk,
!3a.a.O., S. 6^.
l^Kurt Lothar Tanks, hBrecht fur verrottete Christen?"
Theater Heute. ^ (1963), Nr. 9 , S, 1-2.
l^Anders, Brecht. S. 27.

^5
Muhsterer berichtet feigner von den tiwunderbaren Eintragung-

en" In denen slch Breoht mit dem Alten und Neuen Testament
beschaftigte.3-6

Am unvergesslichsten selen Jedoch die

Notlzen zu den wllden und barbarischen Buchern Samuels, die
davon Zeugnls ablegten, dass Brecht mit der Blbel sehr gut
bekannt war.

Ex* berichtet aussei'dem von einem Theaterstuck,

das 1m Jahre 1919 nahezu vollendet gewesen sel.

Anfangs

hatte es den Titel DAVID Oder auch ABSALOM Oder DER BE-.
AUFTRAGTE GOTTES gehabt, der spater Jedoch In ABSALOM UND
BATHSEBA umgewandelt wurde.
Wlr haben elnlge frdhe Gedichte Brechts, die darauf hinwelsen, dass dieser durchaus nicht von Anfang an kompromlsslos ablehnend slch zur Religion und biblischen Botschaft verhlelt.

So zum Belsplel die Karsamstagslegende*

Seine Dornenkrone
Nahmen sle ab
Legten Ihn ohne
Die Wurde Ins Grab.
Als sle gehetzt und mude
Andern Abends wieder zum Grabe kamen,
Siehe, da bluhte

Aus dem Hugel jenes Domes Samen.
Und in den Bluten, abendgrau verhullt
Sang wunderleise
Eine Drossel suss und mild
Eine helle Welse
Da fuhlten sle kaum
Mehr den Tod am Ort
Sahen uber Zeit und Raum,
Lachelten lm helien Traum,
Gingen traumend fort {8, 9).
^-^Muhsterex*, Brecht. S. 63.
l-'a.a.O., S. 138.
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Ob Brecht wirklich ein Atheist war, ist aus seinen Wei'ken
nicht mit Bestimmtheit zu erschliessen.

Es besteht jedoch

kein Zweifel, dass er sich nicht mit der Vertrostung auf ein
Leben im Jenseits zufriedengeben wollte.
der Glaube.

Dafur fehlte ihm

In seinen Schriften ZUR POLITIK UND GESELL-

SCHAPT finden wir die sehr interessante Erzahlung DER TOD,
die uns einen Schlussel zu Brechts Haltung gegenuber dem
Gottlichen geben kanni
In der Dammerung seiner Stube sass er, ein giftiger
KLoss, und dachte uber die absolute Scheusslichkeit
aller Dinge und uber einlge Zusammenhange, die man
nicht geschenkt bekam, Der Tod war der Abgrund,
den man nicht ausloten konnte. Aber wle konnte
man es unternehmen, sich damit zu befassen, wenn
das Leben noch in keinei' Form bewaTtigt war? Es
schlen ihm, er habe noch nicht gelebt, Da es nun
aber notig war, das Denken von 3eder Ausschwelfung
Ins Zukuhftige abzuhalten, da*’die Hoglichkeit
einer Besserung nicht mehr hinter den Dingen stand,
wle sollte es mo*glich sein, sie in ihrer wahren Art
zu begreifen? . . . Und da es also nicht m6*gllch
sein konnte, die Wahrheit zu packen (da sle wohl
nicht zu ertragen war), musste man sich zu uberzeugen versuchen, dass dies auch nicht no’tig war.
Dann blieb einem immer noch die Moglichkeit, wahrend
man versuchte, slch einen Begriff vom Leben, wie es
sein sollte, nach seinem elgenen Leben, wle es war,
zu bilden, iangsam zu vergessen, dass das Wesentliche
dabei im Dunkeln blieb, und man erlebte vielleicht
die klelne Erleichterung elner von der Vernunft
sanft geduldeten Klarhelt, die weder In ihrer Helligkelt noch in Ihrer Herkunft besonders befriedigend
war, die zu lieben aber nicht all zu schwer werden
konnte, wenn man nur recht ubex-zeugt war, dass es
ausser ihr nlchts gab (20, 3).
Hier werden die Kerapunkte seiner Haltung zur Religion und
zum Jenseits gestreift.

Wie karni man sich mit dem Jenseits

befassen wollen, fur dessen Exlstenz kein Bewels vorllegt,
wenn das Leben hiei* auf der Erde kelneswegs bewaltigt ist.
Da er es als unmoglich ansieht, die ganze Wahrheit zu

^7
erfassen oder zu ertragen, versucht er sich davon zu uberzeugen, dass dies auch nicht no’tig ist.

Er ist sich indessen

wohl bewusst, dass das Wesentlichste daduroh nicht erfasst
wurde,

Da man daran Jedoch nichts andern konne, musse man

vex'suchen, es zu vergessen und sich auf dieses Leben konzentrieren, das wlr zumindestens teilweise kontrollieren
konnten und das das Einzige sei, das wir Menschen ha’tten,
Diese Situation ist fur Brecht kelne befi'iedigende, aber die
einzig mogliche,

Seine Haltung ist eine wlssenschaftlichei

er welgert sich uber Dlnge zu spekulieren, die vom Verstande
her nicht zu erklaren slnd,

Er befasst sich daher nur mit

den Sachen, mit denen er wissenschaftlich experimentieren kann.
Obwohl Brecht behauptete, sich von Nietzsche losgesagt
zu haben,1® stimmen viele seiner Auffassungen mit denen
Nietzsches uberein,

Nietzsche ermahnte die Menschen, der

Erde treu zu sein und nicht auf Jene zu hdben, die vom Jen
seits sprechen,^

Nach Nietzsche 1st die Hoffnung auf ein

Leben Im Jenseits nichts als ein Mittel der Schwachen, die
mit dem hteslgen Leben nicht fertig werden und slch daher auf
ein Leben im Jenseits vertro’
sten.
zeuge Schwachllnge,20

Diese falsche Haltung er-

Nietzsche kritlslert, dass die Heli-

gion Paulus und des Katholizismus, Luthers und Calvins eine
l®Mdhsterer, Brecht. 3. b9.
^Nietzsche's Werke, Zweite Abtellung, Bd. XII, Also
Sprach Zaraunus^tra. tLeipzigt Alfred Kroner Verlag, 1919),
s. 132.

20a.a,0,, Erste Abtellung, Bd. VIII, Der Antichrist.
S. 238.
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Religion der Negation sei, vollig antlrational und unwissenschaftlich.2^- Auch Nietzsche glaubte nicht an eine univer
sale Moral.

Genau wie spater Brecht sah er in der herr-

schenden Moral jeweils die gesellschaftliche Moral.

Nietz

sche hielt die Religion fur eine Revolte der Sklaven gegen
die Herren, der unfreien Geister gegen die freien und des
Mittelmassigen gegen das Besondere,
entscheidend von ihm ah.

Hier weicht Brecht

Er sieht gerade die Starken, die

Herrschenden der Erde slch mit der Religion verbinden, um
die Schwachen besser ausnutzen zu kohnen (8, 358).

Belde

lehnen die Idee der Unsterblichkelt und die Vertro'stung auf
das Jenseits ab und verweisen den Menschen auf die Erde,
die das einzlg Sichere sei, das er habe,

Auch Karl Marx,

der einen so entscheidenden Einfluss auf Brecht ausubte,
stimmte mit Nietzsche darin liberein, dass die herrsohende
Moral an die Gesellschaft gebunden sei und weitete das auf
die herrschenden Ideen, Instltutionen, Gesetze und Polltik
aus, die alle nur Teile der sozialen Struktur seien und, wie
diese, Verahderungen unterlagen.
Wir finden in Brechts werken laufend Hinweise, dass er
nicht von Gott, dem Schopfer, sprlcht, sondern vielmehr von
dem Gott, wie er seiner Meinung nach von der Kirche und den
Machtigen der Erde ausgelegt wird.

So erwahnt Brecht in DER

GUTS MENSCH VON SEZUAN mit keinem Wort den Anfang der Welt,
den Sinn des menschlichen Daseins oder gar das Jenseits.
21a,a.O., S. 220, 287ff.

^9
Diese Fragen werden unbeachtet gelassen,

Brecht war ein

denkender und intelligenter Mensch, er muss sich mit diesen
Pragen beschaftigt haben und muss entschlfcden haben, sie
bewusst aus seinen Werken auszuschliessen,

Er betrachtete

sich als Mensch des wissenschaftlichen Zeitalters und bestand darauf, die Khnst wie Wissenschaft zu behandeln,und
hat diese Haltung auch auf das Religiose ausgedehnt.

Mit

Sachen, die seiner Meinung nach nicht wissenschaftlich beweisbar waren, wollte er sich nicht befassen, da er beful'chtete, dass sie seine Aufmerksamkelt von den Dingen
ablenken warden, die zu uberschauen und zu bewaltigen wir
imstande seien.

Der Glaube setzt nach Brecht da ein, wo das

wissenschaftliche Erkennen und die Forschung aufho’ren,

Gott

ist fifi.* ihn eine Ausrede derjenigen, die ihrer Wissenschaft
nicht gewachsen sind.

In seinen Notlzbu’chern notlert Brechti

Die Unbegreiflichkeiten des Lebens und die Unuberlegtheiten des Schicksals werden deshalb nicht von den
Menschen als Fehler durchschaut, well sie von Gott
als Clou in Szene gesetzt werden und wir eher versuchen, lhnen einen Sinn beizulegen als lhren Unsinn
zu entlarven (15, 5*0 »
Es sei nichts als ein Mangel an Wissen, ein Unvermo’gen des
Menschen zu erkennen, was anscheinend nicht ertragen werden
konne und daher durch Glauben ersetzt wuirde,

Brecht lasst

sich konsequent von seiner Vemunft leiten und lehnt es ab,
zu glauben, wo er nicht wissen kanni
Sie haben Glauben von mil* verlangt, und lch kann
nicht geben, was ich nicht hab. Sle konnen Steuern
verlangen, gewlsse DienSte , • • aber nicht, dass
ich glaube . . . .
Ich habe Blut geschwitzt, bis
ich gelernt habe, das ich nicht glauben darf, , , .
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ich habe es mir was kosten lassen, tfbrigens auch
Geld, meine naturliche Anlage zum Glauben auszurotten (1^, 1506).
Es besteht fur Brebht kein Zweifel, dass im Verlaufe der
Zeit‘die Wissenschaft den Glauben verdrd'ngen wil'd.

Je mehr

Wissenschaft, umso weniger Glauben werden die Menschen aufbringen.

Brecht sah besonders in der Todesfurcht die Nahr-

mutter aller Religlonen (20, 155) und behauptete, dass
Zustande und Dinge, die durch unser Denken nicht beeinflussbar sind, also nicht von uns abhangen, nicht gedacht werden
konnen, ohne eine Schadlgung des Denkapparates zu verursachen (20, 155).

Diese Aussage Brechts weist auf die In-

tens itat hin, mit der er sich um die Bewaltigung der grossen
Probleme beschaftigte und erklai't sein bewusstes und
drastlsches Abwenden von alien Fragen, die nicht wissenschaftllch beantwortbar sind.
Auf die Frage, ob es einen Gott gibt, antwortet Herr
Keuner 1
Ich rate Dir nachzudenken, ob Dein Verhalten je nach
der Antwort auf diese Frage sich ahdern wui'de, WuCrde
es sich!nicht ahdern, dann konnen wir die Frage fallen
las sen, Wui'de es sich ahdern, dann kann ich Dir
wenigstens noch so welt behilfllch sein, dass ich
Dir sage, Du hast Dich schon entschieden* Du brauchst
einen Gott (12, 380).
Brecht weist hier deutlich auf den Zusammenhang zwischen
Ethik und Religion und schelnt die Auffassung zu widerlegen,
dass fuh den Atheisten alles erlaubt 1st.

In diesem Punkte

wendet er sich vollig von der Haltung Iwans ab, der die Auf
fassung vertrltt, dass alles erlaubt ist, wenn man nicht an
ein Jenseits glaubt (G, 303).

Fui' Brecht blelben die
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ethischen Forderungen auch ohne den Christlichen Gott bestehen.

In diesem Zusammenhang zltlert Gunter Anders

Brecht, dex* die Ethlk als getarnte Religion charakteri*
sierte.22

Anders berlchtet ferner, dass Brecht unduldsam

gegenuber dem tradltlonellen Vokabular von Sollen und
Pflicht war, well er den Verdacht hegte, dass diese
moralischen Postulate nur darauf zlelten, die Gesellschaft,
wie sle existlert und wie sle den Machtigen diene, lntakt
zu lassen.

Brecht erhebt seine Forderungen nach Nachsten-

liebe und Freundlichkeit sowie Hilfsbereitschaft ohne jede
Gottesfurcht, aus elgenem Antrleb, well sie seinen naturlichen Anlagen entsprechen.
Er predlgt eine Dlesseits-Religlon und verzichtet auf
das religiose Fundament zugunsten des materiellen, well er
im Christenturn keinen Ausweg aus der menschlichen Not auf
dleser Welt sieht.

So wurde der Marxismus eine Art Ersatz-

rellgion fur ihn, hauptsachlich, well er sich mit den
Problemen dleser Welt beschaftigt und einfache Lo’sungen versprlcht.
seits."23

Max Frisch nennt Brecht elnen i.Jesuiten des DiesEr fiihrt aus, dass Christen sich ans Jenseits

halten, wahrend Brecht sich ans Diesselts halt,

Er ahnele

sogar den Prlestern, die er so bitter verspotte, denn die
Lehre vom Zweck, der die Mlttel hellige, fu*hre zu ahnllchen
22Anders, Brecht. S, 27,
23Max Frisch, Tagebuch 194-6-19^9 (Frankfurt am Maim
Suhrkamp Verlag, 1965), S , 285.
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Ergebnissen auch bei entgegengesetzten Zwecken.2**" Brecht
will die Antrlebskraft zum Guten nicht nach Innen und zum
Jenseits richten, sondern nach aussen zur Veranderung dieser
Welt, zu ihrer Umwandlung in eine bessere, auf der Gottes
Gebote, mit denen Brecht im grossen und ganzen ubereinstimmt,
nicht nur gepredigt, sondern wirklich von alien auch beobachtet werden konnten.

Brecht ware vielleicht glaubig

oder katholisch geworden, wenn es ihm hatte bewiesen werden
konnen, dass der Glaube die Welt bessern konnte.

So aber

musste er einsehen, dass nach nahezu 2000 Jahren die Welt
fur ihn noch lmmer unannehmbar 1st,

Er wendet sich daher

dem Marxismus zu als einer neuen Hoffnung, deren Unerftfllbarkeit noch nicht hatte bewiesen werden konnen.

Brecht

nimmt die christlichen Forderungen ernst, die die meisten
Menschen verdrangen, well lhnen lhre unmittelbare Bequemlichkeit und ihr Elgennutz lieber sind als ihr spateres
Seelenheil und die Gebote der christlichen Na’chstenliebe.
Brechts Zorn richtet sich nicht so sehr gegen die christ
lichen Gebote, wie gegen die Auslegung dieser Gebote durch
die Machtigen,

Seine Angrlffe wenden slch nicht gegen den

Schopfer des Universums, sondern vlelmehr gegen seine Holle
innerhalb unserer Gesellschaft,

Brecht gibt zu, dass in der

Vergangenheit die Beliglon mitunter die starksten Helden und
feinsten Gelehrten hervorgebracht hatte:

(14-, 139^), ohne

den Gesamtzustand der Welt verandert zu haben.
^a.a.O,, S, 288,

In diesem
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Punkte 1st Brechts Haltung identisch mit der des Gx*ossinquisltorsi

helde Manner behaupten, dass die Religion und

die christllche Lehre den Massen der Menschen nicht zu
helfen vermogen und wenden slch daher bewusst einem neuen
Ideal zu,
Brecht glaubt keinesfalls an einen personlichen Gott
der in das Schlcksal des Elnzelnen eingrelft* . Er schreibt*
Ich habe immer, wenn ich Leute sah, die vor Schmerz
Oder Kummer die Hahde rangen oder Anklagen ausstlessen, gedacht, dass diese den Ernst ihrer
Situation gar nicht in seinei* ganzen Tlefe erfassten,
denn sie vergassen vollstandig, dass nichts half,
es war ihnen noch nicht klar, dass sie von Gott nicht
nur verlassen oder gekrankt wai-en, sondern, dass es
uberhaupt keinen Gott gab und dass ein Mann, der
allein auf einer Insel Aufruhr macht, wahnsinnig
sein muss (20, 9 ).
Man konnte Brecht einen enttauschten Morallsten nennen, der
vom Versagen der Religion uberzeugt, sich bewusst und entschlossen dem Atheismus zuwendet, well er von dem keine
Enttauschungen zu erwarten hat,

Es lasst sich jedoch nicht

leugnen, dass Brechts phantasle sich wiederholt von der
Botschaft des Christentums entzunden Hess, und zwar nicht
nur in Fragen des stlls, sondern auch in denen der Substanz,
So lasst es Brecht zum Beispiel dahlngestellt, ob es elnen
Himmel oder ein Leben nach dem Tode gibt, aber in DER GUTE
MENSCH VON SEZUAN zeigt Brecht, dass es wohl eine Holle gibt,
die die christlichen Religionen nicht abzuschaffen vermochten,
und dass sie hier und Jetzt auf der Erde exlstiert,

Hler

will Brecht Verahderungen sehen, hier will er die gottllchen Gebote verwirklicht sehen,

Er will den Menschen

5^
nicht seelisches Heil vermitteln, sondern nur ein gesellschaftliches wirtschaftliches Hell, mit der starken Einbezlehung der Idee, dass, sobald die wirtschaftlichen Gx'undlagen fur alle Menschen gerecht sind, das seelische Heil
sich naturgemass einstellen wird.

Brecht weigert sich, auf

ein Jenseits nach dem Tode zu warten, sondern er wlrkt fur
das Jenseits hier auf der Erde.

Genau wie der Gross inqui

sitor lasst er das etwaige Leben nach dem Tode. ausser Acht,
es ist das Jetzt, das ihm wichtig ist,
Brechts Bemuhungen gelten einer .Ahderung der Gesell
schaft und des menschlichen Verhaltens zur Gesellschaft,

Am

menschlichen Verhaltnls zu Gott ist er vollig unintei'essiert,
Er bekampft nur die Hesignatlon des Chrlstentums, die in der
Hoffnung auf ein besseres Jenseits die Leiden dleser Welt
stillschweigend ertruge.
hilfe auf,

Er fox-dert die Menschen zui* S;elbst-

El' kann nicht glauben, dass es einen Gott gibt,

der in das Schicksal Elnzelnei' eingi'eift und spatestens im
Jenseits Gei'echtigkeit vei'teilt,
hier auf der Ei'de,
Leei’e,

Bi'echt will Gerechtigkeit

Das Jenseits ist ihm ein Nichts, eine

In dlesex* Ansicht stimmt ex* wiedei'um mit iwan

Karamasoff uber ein, dex* sagti
Ich bi'auche Vei'geltung odei' ich will nicht mehi' leben
und vertilge mioh, Und die Vei'geltung nicht ii'gendwo
und ii'gendwann in dex* Unendlichkeit, sond e m noch
hiei' auf Erden, so dass ich sie selbst sehen kann,25
Bi'echt will Gott abschaffen, damit sich dei' Mensch nicht
25Dostojewski, Bi'ffdei' Kax'amasoff, 1. Band, S. 281,
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seiner Verantwortung hier auf Erden entzleht.

Die Mlsere

dieser Welt sei durch die RucksichtloslgkeIt und durch das
Versagen der Gesellschaft verursacht worden und sei daher
kein von Gott gesandtes und unabwendbares Schlcksal.

Es

sind die Menschen und die Gesellschaft, die Brecht angrelft,
nicht Gott.
Ein Blick auf Brechts Beschreibung der Gotter in PER
GUTE MENSCH VON SEZUAN zeigt, dass sle nicht den blblischen
Gott darstellen.

Er beschreibt die Gotter von der Warte des

Athelsten und gesellschaftspolitischen Kainpfers,

Die Tat-

sache allein, dass drei Gotter zur Erde kommen, lasst darauf
schliessen, dass er slch nicht auf Gott, den Schopfer, beziehen kann.

In der Interpretation dieser drei Gotter

stimmen die Kritlker nicht ubereln.

Ronald Gray erklart

these Gods do not remotely correspond to any
Christian doctrines of divinity. The notion of a
God who requires men to be perfectly good but pro
vides them with no assistance ignores completely
the Christian belief in the Holy Spirit, and makes
of Christianity a purely moralistic religion.
Christians do not believe that man is called upon
to be perfect by his own efforts, rather that all
good acts proceed not from man but from God, This
is a belief that has its difficulties, , . . But
in a portrayal of present day religion it cannot
simply be swept aside as Brecht does here. What
Brecht has written in this play is in fact an ex
ploration of the moral position of the deist and
its unresolved conclusion, frank as it is, belongs
Z'ather to deism than to the thelstic religion of
traditional Christianity,2o
Rolf Geissler sieht femer keine Blasphemie in der Behandlung der Gotter,

Er versteht sie vielmehr als Reprasentarten

26Ronald Gray, Bertolt Brecht (Mew Xorki
1961), S. 81.

Grove Press,
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des klasslsohen Ideallsmus.

Seiner Meinung nach stellen sie

Ideen dar und demons trlei*en deren Ohnmacht, das heisst, die
Ohnmacht der Idee vox* dex* Wirklichkelt,27

Da es sich laut

Bi'echt nui* urn di*ei obei'e G6*ttei* handelt, behandelt dieses
Stuck nicht Pi'obleme dex* Religion, sondei'n etwas andei'es.
Die Go’tter wei'den mehi'fach als machtlos dargestellt, machtlos, well sie keinen Einfluss auf die Realitaten des Daseins
haben.

Nach BX'echt andera l'eine Ideen nichts, Veranderung

del* Welt und insbesondei's del* Gesellschaft sei nur mit l'ealei*
Macht mogllch.
Volkei* Klotz lehnt es ab, die Go’tter als Parodie auf
den chi'istlichen Gott zu vei'stehen.

Ex* sieht in lhnen das

Gewissen dex* bui'gerlichen Gesellschaft, die mit geringfugiger
sozialei* Pliokschustei'ei sich selbst zu beschwichtigen sucht
und mit iifaulen Hinwelsen auf die gottgewollte Oi'dnung vom
wahi'en Sachvei'halt slch abwendet,"28

d

, Muller sieht in

den di*ei Go’tteim die Inkai'nation dex* Tugend.

Religion und

Ethik wei'den identlsch.

Sie sind dann als ein historisches Phanomen zwax*
objektlv, abei' an eine bestimmte Gesellschaftsordnung gebunden. Suche nach guten Menschen gilt
dei* Rechtfei'tigung Ihi'ei* Existenz und damlt dex*
Bewahi'ung elnei* Oi'dnung, In dei' das Menschsein
eine Entfi'emdung erfahrt, die sich In den Geboten
27Rolf Geisslei*, Zur Interpretat ion des M o d e m e n Di'amas.
Bi’echt - Duxrenmatt - Fi'lsch. Hei'ausgegeben von R, Geisslei*,
unter Mitarbelt von Th, Poser und W. Ziskoven,
(Frankfurt
am M a i m
Verlag Moritz Diesterweg, 5. Auflage), S. kk.

^Klotz, Bi'echt. S. 18.
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wiederspiegelt,29
Brecht sieht in der Gute das ursprungllche und natui’llche
Verhalten des Menschen, das aber durch die herrschende
Gesellschaftsordnung unmoglich gemacht worden sei,

Anstelle

des freien Antriebs traten nun die Gebote, die durch die
Go'tter formuliert werden.

Muller betrachtet daher die

Go’tter als Objektivlerung eines Widerspruchs zwischen
menschllcher Natur und Gesellschaftsordnung.

Wenn es sich

jedoch herausstellen sollte, dass diese Gebote todlich sind,
dann wurde das das Ende der Go’
tter bedeuten, denn ihre
einzlge Realitat sei das Gebot.30
In DER GUTE MENSCH VON SEZUAN gibt uns Brecht ein Bild
dex* Go’tter, das sie gleichzeitig vermenschlicht und entfremdet.

Sle ex*schelnen nie als dramatische Pigui*en, sondern

nui* in den Zwischenspielen,

Es haftet ihnen eine gesteiger-

te Unwirkllchkelt ant ihi*e Sphare ist die des Wundei*bax*en.
Laut Buhnenanweisung wird die Bo’schung bel ihi*em Ei'scheinen
durchsichtig, Musik erto’nt, eine rosige Helle entsteht und
auf ein Zelchen 6’ffnet sich die Decke.31

pag ig-fc abslcht-

lich Kitsch, der um so auffallendei* wirkt, je mehr Brecht
andei'ei'seits die Go'tter als lacherllche, kleinliche
29io.aus-Detlef Muller, Die Funktlon der Gesohlchte im
Werk Bertolt Brechts. Studlen zum Verhaltnls von Marxlsmus
und Asthetlk. (Tubingen 1 Max Niemeyer Verlag, 1967), S. 64,

30a,a,0., S . '6^.
33-B. Brecht. Gesammelte Wei'ke
DER GUTE MENSCH VON
SEZUAN. S, 1528. 2ukuhi'tlge zitate aus- DER CUTE" MENSCTTTON
&EZUAN wei'den im Text in folgender Weise gekennzeichnet1
(4 , 1528).
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Burokraten darstellt.

Es 1st ein beabsichtigtes Aufein-

anderprallen von Gegensatzen, alten KLischees und der
Realitat, wle sle Brecht erkennt.

Wir verstehen die drei

Go'tter als Vertreter del* Kirche, wie Brecht sle auslegt, und
nicht als Vertreter von Ideen, denn sie benehmen slch wie
kleine knauserige Geschaftsleute, die Ihren Vorgesetzten die
Spesen berechnen mussen,

nWir konnen Ihr nichts geben, das

konnen wir oben nicht verantworten" (^, 1^98).

Sie dlsku-

tieren unterelnander aufgeregt, sie sind sich ihrer Gebote
selbst nicht sicher,
Wir horen, Du hast deine Miete nicht zusammen, Wir
sind kelne armen Leute, Und bezahlen natui'lich unser
Nachtlager. Hier, (Er gibt ihr das Geld.) Sprlch
aber zu niemand druber, dass wir bezahlten, Es
konnte missdeutet werden (^, 14-98).
»Wir sind kelne armen Leute" macht verstandlich, dass diese
Go'tter zu den besitzenden KLassen geho'ren.

Der Satz «es

konnte missdeutet werden" zeigt, wle sehr sle vom urteil und
der Meinung der Gesellschaft abhangen.

Ihre Eigenschaften

sind die eines schuldbewussten, kleinlichen und rechthaberischen Durchschnittsburgers. Sle sind »verlegen" (4-,
1498), verschnupft (4-, 1503), und wenn sie tfbermudet sind,
nehmen sie „einen harten Ton" an (4, 1503).

Im Laufe ihres

Erdenwandels verlieren sie sogar noch mehr an Wui'de,

Der

Hut wlrd ihnen vom Kopf geschlagenj elner hat ein Bein in
einer Fuchsfalle gelassen und alle drei gehen barfuss (4,
1595).

Da sie sich selbst nicht einmal helfen kdnnen,

kommt Hllfe fur die Menschen ihrerselts uberhaupt nicht in
Frage,

Sie sind losgelost von den Realitaten des irdischen

Lebens, und konnen auf die echten Note dei* Menschen nur mit
nichtssagenden Redensarten und hohlen Phrasen antwortem
«Je schllmmer seine Lage 1st, als desto besser zeigt sich
der gute Mensch" (^, 1595)*
der Bui'de" (4, 1595).
werden" (^, 1596),

"Seine Kraft wird wachsen mit

«Sel nur gut, und alles wird gut

Diese drei Go'tter stellen eine soziale

Schicht dar, die nach Brechts Meinung uberwunden werden muss,
Sle ergehen sich in Plattheiten, sind den Tatsachen des
Lebens gegenuber ratios und auch volllg uninteresslert, Es
liegt ihnen hauptsachlich daran, ihr eigenes Fell ins
Trockene zu retten,

Brecht schildert sie als Vertreter

elner Welt, die seiner Meinung nach fur den Untergang reif
ist,

Er karikiert also nicht die Idee des Scho'pfers, son

dern nur seine Vorstellung von der Interpretation Gottes
und dex* gd'ttllchen Ordnung durch das platte, selbstgefallige
Burgertum und die Kirche,

Dass er mit den drei Go'ttern

nicht den Schopfer meint, 1st offenslchtlich.

Sie sind

weder allwissend noch allmachtig, gewiss nicht allgutlg,
Sie sind laut ihrer eigenen Aussage jemandem untergeordnet1
11Wir mussen abdanken, wenn sie [Shen Te] nicht gefunden
wird" (if-, 1595).

Sie geben sich als die Boten einer hoheren

Macht aus, die Brecht weder prelst noch angreift, ja nicht
einmal erwahnt,
Brecht verhohnt in seinem Drama DER GUTE MENSCH VON
SEZUAN den moralischen Imperativ ,,Sei gut," wenn den Menschen
nicht gezeigt werden kann, wie sle es bewerkstelllgen sollen,
gut zu sein und sich gleichzeitig im Leben zu behaupten.
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Im Laufe ihres Besuches auf der Erde erkennen die drei
Gotter selbst die Unhaltbarkeit ihrer Gebote und versuchen
sioh nunmehr durch eine Vogel-Strauss-politlk der Stellungnahme zu entziehen,

Im Alten Testament handelt Abraham mit

Jehova die Zahl der Gerechten, die Sodom und Gomorrha hatten
retten konnen, von 50 auf 10 herunter,

Den drei Brechtsohen

Go'ttem genugt einer, der die sittlichen Vorschriften mehr
oder weniger einhalten kann,

Als es sich erwiesen hatte,

dass auch fur diesen einen Menschen die go'ttlichen Voi*schrlften zu schwer, ja geradezu to’dllch sind, weigem sie
sich, lhre Nlederlage einzugestehen,
Wenn sie das tTbel in der Welt erkannt haben, fliehen
sie ohne auch das geringste Zeichen von Verstandnis oder
Mitleid •

lhre Kontaktfahlgkeit mit den Menschen 1st gering,

Sie sind gefuhllos Betrachtende und das Gegenteil eines deus.
ex machlna. Sie konnen keine Ld'sung bringen, sondern lassen
den Menschen im Stich, nachdem sie ihn durch ihre unmogllchen,
uberfordemden und die Gegebenheiten des Daselns nicht beachtenden Gebote an den Rand des Ruins gebracht haben.

Die

Anrede »tErleuchtete" ist bitterste Ironle, denn sie verstehen
uberhaupt nichts,

Sie sind elnzlg und allein an der Erhalt-

ung des status quo interessiert.
Dem Leiden der Menschhelt gegenuber zeigen Brechts
Gotter grosses Unverstahdnis und Gleichgiiltlgkeit, Hierin
weicht Brecht grundsatzlioh von Dostojewski ab, dessen
Christus durch unendliche Liebe und unendliches Mitleid zind
Barmherzlgkeit gekennzeichnet ist, obwohl auch er

anschelnend nichts unternimmt, tun das Los der Massen zu erlelchtem.

Auch seine Forderungen sind fur die Menschen zu

hoch, so dass sle nicht in del' Lage sind, sie zu befolgen.
Auch er hat— nach dem Grossinquisitor zu urtellen— die
menschliche Lage falsch eingeschatzt und seine absoluten
Forderungen nicht den irdischen Tatsachen angepasst.

In

dieser Anklage, namlich dass die Gebote Gottes oder der
Go’tter fur die Menschen zu hoch seien, und dass es auch beim
besten Willen nicht mo'glich sei, sie zu befolgen, sind sich
der Grossinquisitor und Brecht einig,

Es ist aber offen-

sichtlich, dass der Grossinquisitor sich an den bibllschen
Gott wendet und slch um das Seelenheil der Menschen sorgt,
wahrend Brechts Kritik sich gegen die Gesellschaft und der
mit ihr verbuhdeten eingesessenen Kirche rlchtet.

In der

Legende vom GrossInquisitor will die Kirche den Massen der
Menschen helfen, das heisst, sle will ihnen materlelle Sorglosigkeit und ein scheinbares Gluck sichem, wohl wissend,
dass sie am Ende verloren sind.

Hier will die Kirche Gottes

Werk verbessern, es mehr auf die irdischen Umstahde abstimmen, um die Mlllionen von schwachen Menschen wenigstens
eine Zeitlang glucklich zu machen.

Dieses Motiv wird ein

wenig zweifelhaft durch den Hinweis Iwans, dass es vielleicht
nur Machthunger sei, der die Kirche zu diesem Spiel veranlasst (G, 302).

Wenn man den Behauptungen des Grossinqui-

sltors Glauben schenkrc, dann handelt er aus rein humanitaren
Beweggruhden.

Er will den Massen die Hilfe geben, die

Christus ihnen verweigerte,

Er will diesen Abermillionen
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von Menschen ein scheinbares Gluck vorgaukeln, denn er ist
sicher, dass in Jedem Fall am Ende die ewlge Verdammnis auf
sie wartet.

Bi’echt hingegen glaubt, dass er den Massen der

Menschen durch eine nrlchtige" Umwandlung der Gesellschaft
echtes Gluck und echte Zufrledenheit geben kann.

Er kummert

slch nicht um das Jenseits, da es fur ihn mehr als fragllch
ist (8, 5^ und 99).
Dostojewski war davon uberzeugt, dass das echte Gluck
der Menschen in der freiwllllgen Nachfolge Christ! llegt,
kelnesfalls im materlellen Besitz und korperlichem Wohlsein
alleln.

Um ihnen zu diesem Gluck zu verhelfen, muss er es

sich versagen, ihnen jetzt zu helfen,
Leiden bedeutet, weiss er.

Dass das ungeheure

Er hat unter den Menschen gelebt

und kennt die Lebensbedingungen dleser Welt.

Nichts

Menschliches ist ihm fremd.
Brechts nGd'tter" helfen nicht, well sie selber sowohl
machtlos als auch gefuhllos sind,

Selbst wenn sie wollten,

wu’ssten sle nicht, wie sie den Menschen das tagliche Brot
besorgen konnen, aber sle machen sich auch keinerlei Gedanken daruber.

Es liegt nicht in ihrem Sachbereich, sie

weigern slch grundsatzlich, das Leld uberhaupt wahrzunehmen.
Sie sind wlrklichkeitsfremd, egoistisch und unvermogend,
Schimpfend entfernen sie sich aus Sezuam

„Schwach, die

beste [Shen Te] von ihnen.- Nichts Durchschlagendes— Wenig,
wenig,

Alles naturllch von Herzen, aber es sieht nach

nichts aus.

Sie musste doch mindestens . .

(^t 1531),

Sie erklaren, dass man den guten Menschen in der schllmmsten

Lage erst recht erkenne, da Leid lautere,

Offenslchtlich

sind sie aber nicht an der Lauterung Interessiert, sondern
wollen bloss nicht zugeben, dass die Welt und die go'ttlichen
Gebote einer Anderung bedurfen.

Sie sind Betrachtende und

hoffen, dass des Menschen Kraft mit del* Burde wachsen werde.
Dass dies in den letzten zweltausend Jahren nicht geschehen
ist, entmutigt sle nicht,

Sie stellen kuhl fest, dass Shen

Te „eine kraftlge Person" 1st, „wohlgestaltet" (ty, 160^),
und dass sie viel aushalten kann.

So lassen sie die Menschen

„aushalten" oder lelden, solange nur die Welt und die go'tt
lichen Gebote unverahdert weiterbestehen.

Am Ende des

Stuckes entschweben die Go’tter auf einer rosaroten Wolke ins
Nichts.
Lasst uns zuruckkehren. Diese klelne Welt
Hat uns sehr gefesselt, Ihr Freud, und Leid
Hat uns erquickt und uns geschmerzt, Jedoch
Gedenken wir dort oben uber den Gestirnen
Deiner, Shen Te, des guten Menschen, g e m (4, 1605),
Brechts Gd’tter haben nichts begrlffen, well sie nichts begreifen wollten.

Ihnen lag nicht das Wohlbeflnden der

Menschen am Herz, sondern das Weiterbestehen der go’ttlichen
Gebote, ohne die die Go'tter abdanken mussten und somit ihre
Exlstenz -verlieren wurden.

Brecht druckt dadurch aus, dass

die herrschende Ordnung, sei es die Kirche oder die Machtigen
dieser Welt, also die Gesellschaft, die Not der Kleinen
nicht sehen will, weil es nur eine Verschlechterung der
eigenen Lage bedeuten wui'de, wenn sie das Los der Mllllonen
verbessern wfii'den.
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Sollen wir eingestehen, class unsere Gebote to'dlich sind?
Sollen wir verzichten auf unsere Gebote? Verblsseni
Niemals.
Soli die Welt geandert werden? Wle? von wem?
Nein, es ist alles in Ordnung (4, 1605)*
In Brechts DER GUTE MENSCH VON SEZUAN 1st es die Welt,
die die Gotter richtet, well sie eine Verurteilung verdienten.
Sie lassen den Menschen erbarmungs}.os im Stich in einer
hoffnungslosen Lage.

Kirche und Religion werden bei Brecht

den Instrumenten der Machthaber glelchgesetzt, die das
Gotteswort und die Lehre vom Jenseits nui’ zum Betrug der
Massen gebi'auchten.

Soziale Ungerechtlgkeiten verklaren sie

nach Brecht als eine hohere Schlcksalsbestlmmung, die eben
nicht zu ahdern sei.

Diese Meinung druckt Brecht nicht zum

ersten Mai in HER GUTE MENSCH VON SEZUAN aus.

Er hat sie

noch wesentlich starker in seinem Drama DIE HEILIGE JOHANNA
DER SCHLACHTHOFE zum Ausdxmck gebracht, ferner in seinen
Gedichten.

Zum Beispieli

Das Elend war ganz rieslg schon
Da kam eines Tags eine Kommission
Zum 1leben Gott der armen Leute
Der sass wle gewohnllch so auch heute
Mit den relchen Leuten gerade zu Tisch,
Und nunmehr zwischen Suppe und Fisch
Wurde Gott von der Kommission gebeten,
Dem Elend der Welt entgegenzutreten.
Ihr hattet sehen sollen, was
Da vor sich glng. Das war kein Spass.
Die reichen Leute wurden ganz blass.
Der liebe Gott trlnkt uberhaupt sein Glas nicht aus
Und bittet die reichen Leute in sein Haus
Wo er sofort den Antrag stellt,
Dass das Elend entfernt werde aus der Welt,
Die Reichent man muss das Elend leider ertragen.
Lelder, (man muss da wieder scharf denken)
Braucht man das Elend, um die Lohne zu senken.
Da beschlossen die Reichen messerscharf,
Dass das Elend nicht entfernt werden darf.
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Aber sle kamen dem lieben Gott entgegen
Und Hessen sich zu elnen anderen Antrag bewegeni
Das Elend bleibt, so wie es war.
Du kannst es nicht ausrotten ganz und gar.
Aber Du machst es unsichtbar.
Das Elend sollte also zwar weiterbestehen
Aber man sollte das Elend nicht mehr sehen.
Da sagte der liebe Gott nicht nein,
Sondem sah wieder alles ein (8, 3^2).
Dieses Gedicht unterstreicht Brechts Uberzeugung, dass die
Zustande auf der Welt nicht von Gott gewollt oder vorherbestimmt, sondern von Menschen so geschaffen wurden und von
Menschen— einer gewlssen Klasse von Menschen— absichtllch
so welter erhalten werden, well es zu ihrem Vortell 1st,
Brechts KL'itik ist daher nicht als Heligionskritik, sondern
als relne Gesellschaftskritlk zu verstehen.

Er lasst den

Leser erkennen, dass er uberzeugt 1st, dass die Kirche und
die Gesellschaft sich nicht an die gdttlichen Gebote halten.
Da sagte der liebe Gott beklommen
Er wisse gar nicht, wle es gekommen,
Dass man den Armsten ihr Geld genommen,
Er selber sei niemals dafur gewesen.
Mur die Reprasentationskosten und die Spesen.
Und die teure Kirche mit ihrem Prassen,
Er selber habe es sich eigentlich nur gefallen
lassen (8, 359).
Die Menschen in Sezuan haben keinen wahren Glauben mehr, obwohl sie immer noch behaupten, an Gott zu glauben.

Sie sind

zu enttauscht, hoffnungslos und des Wartens mude, als dass
sie sich noch viel von den Go'ttern versprachen.

Als sle

davon horen, dass die Go'tter die Erde besuchen werden,
rechnen sie von vorneherein damit, dass die Go'tter von „Hochgestellten umgeben und uberlaufen sein” werden (**-, 1^89).
Die Leute, die von der Arbeit kommen, konnten daher unmoglich
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Go'tter sein, wohl aber die wohlgenahrten Leute, die kein
Zeichen von irgendeiner Beschaftigung aufwelsen,

Die Besitz-

losen setzen Gott mit den Besitzenden gleich, die selbst
nicht arbeiten, sondern von der Arbeit anderer leben.
Die Mehrzahl der Bu’rger Sezuans ist wohl noch .^laubig",
aber will mit den Go'ttern nichts mehr zu tun haben.

„Ver-

schone uns mit Deinen Go'ttern, wir haben andere Sorgen"
(*)>, 1^90),

Oder*

fur Go'tter sind?

„Was soil ich wissen, was Deine Gotter
Wer weiss, wen man da unter sein Dach

bekommt?" (4, 1^93)•

Auch Wang, dei' Wasserverkaufer, der

genau so wle Shen Te versucht hatte, in dieser Welt gut zu
sein, 1st den Go'ttern gegenuber unentschieden.

Einerselts

brlngt er ihnen grossen Respekt entgegen, bemuht slch sehr
um sie, aber andererseits schatzt er sle wie seine Mltbui'ger
ein*

„Dle Go'tter scheissen auf Euch” (^, 1^93).

Wiederum

ist das kein go'ttlicher, sondern ein recht menschlicher
Gesichtspunkt.

Die Go'tter selbst bestarken diesen Eindruck.

Als Wang die tTberschwemmung in der Provinz als Strafe Gottes
hinstellt, wird er von den Go'ttern berichtigt*

»Unsinn,

well sie den Staudamm verfallen Hessen"(^, 1^91).

Hier ver-

treten die Gotter selbst sogar Brechts tTberzeugung, dass
nichts von Gott vorherbestlmmt, als Schicksal in Form von
Strafe oder Gnade zugesandt, sondern von Menschen verursacht
und von Menschen auch umgeandert werden kann.
Brechts Gotter lassen lhre elgenen Gebote unbeachtet*
sie zeigen kein Fuhkchen von Nachstenliebe oder Erbarmen,
sondern bestehen nur engherzlg auf die genaue Einhaltung der

Gebote,

Sie erkennen nicht einmal Zelchen echter Herzensgu'te

und Barmherzigkeit, wenn sie sle antreffen,

Auf Wangs

Aufzahlung der guten Taten der Shen Te, antworten sle nur
mit MJa, und" oder „naturllch, diese kleinen Wohltaten alle.
Das versteht sich,"

(4, 1592),

Oder sie antworten mit

bedeutungslosen Plattheiten wie „eln umslohtiger Gartner
tut auch mit einem winzigen Fleck wahre Wunder,"

Sle „sagen

3a auch gar nichts" und sind ltnicht unzufrleden fur den Anfang" (4,1529).

Auf die Feststellung, dass Shen Te den

Schreiner nicht bezahlen konne, antworten sle mit der
Feststellung „ganz glelch, man bezahlt, was man schuldig ist,
Schon der blosse Anschein von Unbilligkeit muss vermieden
werden,

Erstens muss der Buchstabe des Gebotes erfullt

werden, zweitens der Geist" (4,1530).

Burokratischer

ko'nnten diese sogenannten Go’
tter nicht sein.

Es kann slch

unmoglich um Blasphemie handeln, sondern nur um die
Philosophie der besltzenden Mlttelklasse, wie Brecht sle
versteht,

Ahnlich wie Christus in Dosto3ewskis „Der

Gross inquisitor" wollen sich die drei Go'tter Brechts nicht
um das tagliche Brot ktfmmei-n, aber wlederum aus entgegengesetzten Grunden:
Ich gebe zu, ich verstehe nichts von Geschaften,
Viellelcht muss man slch da erkundigen, was das ffbliche
ist, Aber uberhaupt Geschafte. Ist denn das notwendlg?
Immer machen sie Jetzt Geschafte, machten die sleben
guten Konige Geschafte? Verkaufte der gei-echte Konig
Flsche? Was haben die Geschafte mit einem rechtschaffehen und wiirdlgen Leben zu tun? (4,1530).
Die Brechtsohen Go'tter wollen mit der menschlichen Soz'ge um
das tagliche Brot nicht bela'stigt werden,

Sie zeigen weder
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Mltgefuhl noch Verstandriis.
BEDEUTUNG DES LEIDENS
In der Bedeutung des Leidens gehen Dostojewskis und
Brechts Auffassungen entschleden auseinander.

Brecht

bezleht sich ausschliesslich auf das Leiden, das durch
wirtschaftliche Not entsteht und von den Ma'chtigen der Welt
mehr oder wenlger bewusst veranlasst werde.

Dieses Leiden

1st fur Brecht unverantwortbar und muss unter alien Umstahden abgeschafft werden.

Mltgefuhl mit dem Leiden der

Massen 1st die Haupttriebkraft ftfr Bi'echts Schaffen und ist
das eigentliche Thema aller seiner Werke,
Hechtfertlgung fur das Leiden sehen.

Er kann kelnerlei

Im Gegenteil, er sieht

es als ein von Menschen geschaffenes tfbel, das von elnigen
bewusst genutzt wird, um sich selbst auf Kosten anderer zu
bereichem,

Er betrachtet grundsatzlich nur das wlrtschaft-

liche Leiden der Menschen und geht auf eventuelles Leiden
der Starken, der Reichen und Machtigen oder auch auf das seelische und moralische Leiden der Massen uberhaupt nicht ein.
Es scheint fu!r ihn nicht zu exlstieren.

Brechts Anslcht ist,

dass wenn erst einmal das wirtschaftllch bedingte Leiden aus
der Welt geschaffen ist, alles andere slch von selbst ergibt.
Ei' verwandte daher alle seine Energien darauf, die wirt
schaftliche Lage der Massen zu verbessem.

Da er selbst unter

kelnerlei wirtschaftlicher Not lltt, handelte er aus reinen
menschlichen Beweggrunden und Mltgefuhl fur andere.
dieser Haltung nahert er slch Dostojewski.

in

Das Mltgefuhl
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mit den Armen verbindet diese belden Autoren, nur dass sie
das Leiden verschieden deuten und verschiedene Wege vorschlagen, mit dem Leiden fertigzuwerden.

Brecht lehnt eine Losung

wie die von Dostojewski als hoffnungslos ab.

Belde fragen,

womit das Leiden del* Milllonen von Menschen gerechtfertigt
werden kann.

Dostojewski nahm Brechts Elnwande gegen das

Christentum voraus, indem er sie dem Atheisten Iwan in den
Mund legte.

Iwan 1st bereit, an Gott zu glauben, aber er

welgert sich, Gottes Welt anzunehmen, wie er sie vorfindet.
In der ihm bekannten Welt kann er keine Gerechtigkeit finden,
Wenn nur die Schuldigen lltten, konnte er es annehmen.

Was

er aber unter keinen Umstanden zuzulassen berelt 1st, 1st
das Leiden von Millionen von Unschuldlgen,
schuldloses Leiden gutzuheissen,

Er welgert sich,

Es 1st wie bei Brecht das

Mitleid mit den Leidenden— eine christliche Tugend— die ihn
gegen Gott stellt.

Der GrossInquisitor und Brecht beziehen

sich auf die wirtschaftliche Not der Massen und drucken
denselben Gedanken ahnlich ausi

„aber welsst Du wohl, dass

im Namen eben dieses irdischen Brotes der Erdgeist sich
gegen Dich erheben und mit Dir kampfen und Dlch beslegen
wird?" (G, 291),

Und

Eben der Hunger, der Unfall und der Husten,
Die alles durften und nichts mussten
Und waren sofort wutentbrannt
Und stellten den lieben Gott an die Wand
Und schossen brullend auf ihn ein
Sie schrieni So einer kann sich nicht beschweren
Und erschossen ihn zu selbiger Stund
So dass Gott aus der Welt verschwund (8, 359).
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Der einzige Unterschied zwischen diesen belden Aussagen
besteht darin, dass Dostojewski eine Befurohtnng ausspricht,
wahrend Brechts elner Aufforderung gleichkommt.

Dostojewski

hat die Elnwande der Sozialisten vorausgesehen, untersucht
und verworfen, Brecht blieb be! ihnen stehen,
Dostojewski sah im Leiden etwas Positives und Gutes,
Seiner Meinung nach bringt es uns dem Go’ttlichen naher und
emeuert und verbessert den Elnzelnen.

Nur nachdem jeder

Einzelne sich gebessert habe, konne die Gesellschaft
geandert und verbessert werden.

Pur Dostojewski 1st die

frele Wahl zwischen Gut und Bose die grosste Qual.

Die

Qualen, die dlese Freiheit nach sich ziehe, seien ungleich
viel tlefer und furchtbarer als jede materlelle Not,
Dostojewski war davon uberzeugt, dass Leiden den Menschen
bereichert.
Die Menschen nehmen diese ganze KomocLie fur etwas
Emsthaftes, sogar bel all ihrem unbestreltbaren
Verstand, Darin besteht denn auch ihre Tragodie, Nun,
und sie leiden natui'lich, aber • . . immerhin leben
sib dodft* dafuir, leben sie realiter, und nicht nur in
der Phantasie* denn gerade das Lelden-das eben 1st Ja
das Leben, Was ware es denn ohne Leiden fur eln Vernugem alles wtirde sich in ein endloses Gebet verwandeln,
Zwar wa!re das heilig, dafur aber auf die Dauer doch
recht langweilig,32
In DER GUTE MENSGH VON SEZUAN sind den Gd’ttern selbst
schon Zweifel gekommen, ob es uberhaupt noch Hgute" Menschen
gibt, das heisst Menschen, die Gottes Gebote befolgen.

Die

Got ter erklaren, dass die Welt unverandert ge las sen werden
soil, falls sich genug Menschen finden lassen, die gut sind
32DostoJewski, Bruder Karamasoff, 2, Bd., S, 322,
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und zugleich ein menschenwurdiges Leben ftfhren,

Sie sagen,

das3 selt zweitausend Jahren behauptet wil'd, dass Gottes
Gebote fur die Menschen zu schwer seien, und dass niemand
auf diesei* Welt bestehen ko'nne, der die go'ttlichen Gebote
volllg befolgt.
Um dlese Ansicht zu widerlegen, erscheinen die Gotter
in Sezuan,

Sie sind sich wohl daruber klar, dass ihre Auf-

gabe keine leichte sein wind, sie wissen, dass es nur noch
sehr wenig wirklich Gottesfurchtige gibt, aber sie sind
entschlossen, zu beweisen, dass alles in Ordnung 1st, und
die Welt in ihrem gegenwartigen Zustand welterbestehen kann,
was gleichbedeutend mit lhrer Daseinsberechtigung 1st,
Untereinander strelten sich die Go'tter daruber, warum es so
wenig ..gute" Menschen gabe,

Der eine Gott findet die Welt

zu kalt, der zweite denkt, dass die Menschen zu schwach sind
und der drltte Gott erlnnert die belden daran, dass sie Ja
schon einen guten Menschen gefunden haben, namllch Shen Te,
Auf die Frage der Gotten

„Haben es die Leute hier sehr

schwer?" antwortet der Wasserverkaufer Wangi

„Dle guten

schon * . • Ich bin nlcht gut, aber Ich habe es auch nicht
leicht" (4-, 14-95),

Die Gebote der Go'tter helfen nicht gegen

den Mangel, sondern vergrossern ihn sogar.

Die guten Menschen

konnen nicht lange gut bleiben, denn wo (nach Brecht)
die Teller leer sind, raufen sich die Esser.
Ach, die Gebote der Goftter
Helfen nicht gegen den Mangel,
Warum erscheinen die Go'tter nicht auf unseren Markten
und vertelien la'chelnd die Fulle der Waren
Und gestatten den vom Brot und We in Gestarkten
Miteinander nur freundlichund gutzU verfahren? (4-, 1539).
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Dostojewskl drttckt einen Shnlichen Gedanken aus, wenn er
den Grossinquisitor sagen ISsst
Weisst Du auch, dass Jahrhunderte vergehen werden und
die Menschheit durch den Mund ihrer Weisheit und
Wissenschaft verkUnden wiz-d, dass es Verbrechen tlberhaupt nicht gSbe, und folglich auch keine SUnde, es
gfibe nur Hungrige. i.SSttige sie zuez-st, dann kannst
Du von ihnen Tugenden vez'langen" werden sie auf ihre
Fahne schreiben (G, 291)•
Brecht beschr&nkt die Not der Menschen einfach auf die
materielle Situation und auf die Verteilung der wirtschaftlichen Gtlter.

Dosto^ewski und sein Grossinquisitor halten

die menschllche Lage fllr wesentllch kompllzierter.

Sie sind

der Meinung, dass ein voller Magen a!3ein den Menschen nicht
glttckllch machen kann,
Denn das Geheimnis des Menschenlebens liegt nicht 1m
blossen Daseln, sondern im Zweck des Daseins, ohne
eine feste Vorstellung davon, wozu er leben soil, wird
der Mensch gar nicht leben wollen (G, 293).
Da Christus den Menschen zumute, sich selbst einen Lebenszweck zu suchen, und er ihnen die Wahl nicht abnehmen wolle,
hfitte er sie in die grbssten Gewissenskonflikte gestttrzt und
sie ttbersch&tzt.
Fttr die Menschen in Sezuan ist es ein grosses Problem,
zu leben und zur glelchen Zeit die Gebote zu halten,

Mit-

leidslos tun die Gbtter diese Frage ab mit „Dles alles,
Shen Te, sind nichts als die Zweifel eines guten Menschen"
(4-, 1^97)•

Sie unternehmen nichts, genau wie Dostojewskls

Christus, urn dem Menschen in selnem Dilemma zu helfen.

Die

Brechtschen GStter helfen nicht, well sie glelchgtiltig sind,
Christus, well ez' keine ZugestSndnisse machen kann.

Den Brechtschen GBttem kommt der Verdacht, dass ihre
Gebote vielleicht tSdllch sind, und die sittliohen Vorschrlften lhrer Gebote vielleicht gestrichen werden mtlssten.

Sie

geben zu, dass gute Vorsatze die Menschen an den Band des
Abgrundes bringen, „gute Taten sttlrzen sie hinab" (^, 1596).
Vielleicht sei die Welt unbewohnbar, denn wenn del- Einzelne
in der Gtlte seines Herzens dem NSchsten helfen wolle, so
mttsse er feststellen, dass das selnen Ruin bedeute.

Shen

Te 1st in ihrer Liebe gescheitert, well sie die Gebote der
N&chstenliebe befolgte.

«Gut sein" auf dleser Welt s6i

gleichbedeutend mit vei'nlchtet werden.

Nach Brecht ist die

Welt so geschaffen, dass die Starken nur auf Kosten der
Schwachen bestehen kSnnen.

Ihre Schuld, ja sogar die Sttnde

der Gutter bestehe darin, dass sie nicht einsehen, dass sie
dem Menschen keine Welt geschaffen hStten, auf der man es
sich leisten ktSnne, gut zu sein.

Der Wasserverkaufer Wang

versucht, die Gebote der GCtter zu rnildem, er sucht eine
„kleine Erleichterung des Ballens der Vorschriften" (4, 1577)*
um es dem Menschen zu ermEJglichen, innerhalb der

‘
gottlichen

Ordnung zu leben und mit den Realitaten des hiesigen Lebens
fertig zu werden.

Aber selbst wenn die Leute von Sezuan die

gBttlichen Gebote brechen, helsst es noch lange nicht, dass
sie das Leben.meistem kttnnen.

Shen Te will keinen Nutzen

aus ihren Nachbam ziehen, sie will die Hilflosen nicht
berauben, aber sie sieht sich dazu gezwungen, um selbst
bestehen und um ihr Kind grossziehen zu kOnnen.

Der Befehl

der Glitter, gut zu sein, zerriss sie in zwei Halften, in

Shen Te, die Gute, und Shui Ta, den BSisen.

Shui Ta, die

VerkSrperung des BiJsen, 1st notwendig, um die nackte
Existenz zu ei'halten.

G e m wSre Shen Te ein ..Engel der Vor-

stSdte" (^, 1603), doch sie kann es sich nicht leisten, da
sie sonfet selbst verloren ware.
Denn wer kSnnte
Lang sich weigem, b8se zu sein, wenn da stirbt,
wer kein Pleisch lsst?
Aus was sollte ich nehmen, was alles gebraucht
•
. wdrde? Nur
Aus mir, Aber dann kam ich um. Die Last der guten
Vorsfitze
Drttckte mich in die Erde. Doch wenn ich Unrecht tat
Gihg ich machtig umher und ass vom guten Fleisch,
Etwas muss falsch sein an Eurer Melt, Marum
1st auf die Boshelt ein Preis gesetzt, . , , (^, 1603).
In der Doppelrolle der Shen Te zeigt Brecht dramatisch, dass
mit den gOttlichen Vorschriften die Menischen dlese Melt
nicht tlberleben kBnnen,

Shui Ta spielt eine etwas fihnliche

Rolle wie der GrossInquisitor,

Beide Manner verkjSrpern das

B8se, das n8tlg 1st, um das Los der Menschen ertrSglich zu
machen,

Brecht sowle Dostojewski verdammen das B8se,

Dos to jews ki sieht als einzigen Ausweg aus dlesem Dilemma
eine echte Giaubigkeit, Brecht hingegen lasst dlese M8gllchkeit vollkommen unbeachtet und hofft, dass durch eine Umwandlung der Gesellschaft das Los der Massen gebessert
werden kann und wirkliche Sittlichkeit wieder mSglich 1st,
Beide fanner stimmen dai'in ttberein, dass die Jetzlge Melt
verbessert werden muss, da sie in der gegenwSrtigen Form fttr
den Menschen zu schwierig sel und zuviel Not und Verzweiflung
enthielte.

Brecht 1st davon Uberzeugt, dass die Not auf

dieser Melt von Menschen geschaffen und daher auch von
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Menschen abwendbar 1st.

Die drel Gotter als Vertreter der

Kirche und der Besitzenden haben weder den Willen noch die
Kraft, dies zu bewerkstelligen und sind daher uberflu’ssig,
ja sogar schadllch, da sie die Menschen von lhrer Verantwortung abhalten.

Das Wort Christi, wie es von den Machti-

gen dieser Welt gedeutet und gepredigt wCCrde, kohne nur
schaden, denn es nelge dazu, den status quo zu verewigen.
Auf den von Dostojewski ertraumten Zeitpunkt, wenn die ganze
Welt eine einzige echte Kirche wird und das Wort Gottes
nicht nur gepredigt, sondern von alien Leuten auch wirkllch
befolgt wird, auf diesen Zeitpunkt will Brecht nicht warten,
noch kann er an ihn glauben.

In dieser Beziehung kann der

GUTE MENSCH VON SEZUAN als eine bewusste Absage an Dostojewskls Utopie gelten.

DRITTES KAPITEL

DOSTOJEWSKIS UND BRECHTS MENSCHENBILD
Im vorhei’gehenden Kapitel wui'den Dostojewskis und
Brechts Anslchten u*ber Gott und die gottllchen Voi'schl'iften
untersucht.

In diesem Kapitel soil naher darauf einge-

gangen werden, wie diese heiden Autoren den Menschen im allgemeinen heurteilen, und was sie unter 1tmenschenwtLi'digem,,
Dasein Yerstehen,

Es wird sich herausstellen, dass im

Grunde genommen Dostojewskis und Brechts Anslchten tfbei' die
Natur des Menschen ahnlich sind, nur dass Dostojewskl den
Menschen wesentllch komplizierter auffasst und eine einfache
und schnelle Losung des menschlichen Dilemmas ftCr unmoglich
halt,
DOSTOJEWSKIS MENSCHENBILD
In alien selnen Werken lehrt tins Dostojewski Mltleid
und Erbarmen mit den Armen,
einem vei'klai'ten Licht,

Er schildert sie kelneswegs in

Seine Jahre im slblrischen Straf-

lager haben ihn tlef in die gro'ssten Abgruhde der mensch
lichen Psyche blicken lassen.

Ex' ei'kennt den Menschen

realistisch, mit alien selnen Mo'glichkeiten, den guten sowle
den schlechten,

Er ei'kennt, dass ein jedei' Mensch aus einem

Bundel sich wlderspi'echender und mlteinandei' kampfendei' Veranlagungen besteht,

El' beschreibt den Menschen In alien
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selnen Hohen und Tiefen, verurteilt Ihn nicht, sondex'n bx'ingt
Liebe und Vex'standnis fur ihn auf.
Im Gegensatz zu Bx'echt sieht Dos to Jews ki den Menschen
als ein ix'X'ationales We sen und sein Leben bestimmt von
Machten, die die Vex'nunft allein nicht ex'kennen kann, geschweige denn bewaltigen konnte,

Ti'otz aller Widens px'u’che

und Abgx'unde im Menschen, und niemand wax' sich diesex' mehx'
bewusst als Dos to Jews ki, ex'kennt ex' in Jedem Menschen einen
unbedingten Wex't, dex* geachtet und nicht vei'letzt wex'den
dux'fte.
Seine Ansichten ubex* die Natux' des Menschen hat
Dos to Jews ki in den AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND dargelegt.

Sie konnen als dex* Schlussel zu den gx'ossen

Dostojewsklschen Romanen angesehen wex'den, da ex' in ihnen
schon im Kelm die Hauptthemen seiner spatex'en Wex'ke entwickelt.

Sie stellen eine vexmlchtende Kritik dex' Ratio und

der Rationalisten dax', die mit ihi'er sozialistlschen Utopia
und ihx'en utilitax'istischen Ansichten ubex' die Ethik
Dostojewskis Z o m ex'X'egten.

Die AUFZETflRMJNGEN AUS DEM

UNTERGRUND kohnen als Antwox't auf Tschex'nischewskis Lehre
angesehen wex'den, del* glaubte, dass dex' Mensch gx'undsatzlich
gut sel und durch Vernunft geleitet wex'den konne.

Wenn die

Menschen ex’st einmal vex'stehen wui'den, wo ihx*e wahi'en Interessen lagen, wui'den sie in dex* Lage sein, eine vollkommene Gesellschaft hei'anzubilden,

Es fehle den Menschen

nicht an gutem Willen, sondern ledlgllch an Einsicht.
Tschexviischews ki vei'ti’at die Ansicht, dass die Gesellschaft
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den Menschen bildet, und dass der elnzelne Mensch fur seine
Taten nicht dlrekt verantwortbar 1st,
Your means were bad, but your environment did not
give you other means. Your means belong to your
environment, not to you personally, their dishonor
does not fall upon you, but you gain honor for
your intelligence and strength of character.
In a moment of involuntary candor you admitted your
self that you were a spiteful and dishonorable per
son, and you did not consider your spitefulness
and dishonor dishonorable to yourself, for you
proved that you could not be otherwise considering
the circumstances of your life,-1Er war davon uberzeugt, dass der Mensch gut sein wurde, wenn
die Gesellschaftsform es ihm nur erlaubte.
Now you are occupied with evil things because of
your environment^ but if you had a different environ
ment, you too would gladly become harmless, even
useful, because you do not want to do evil without
financial gain, and if it were advantageous, you
could do what you liked, perhaps, therefore, even
act honorably and nobly, if it were necessary,2
Es 1st diese Lehre, die Dostojewski angriff, well er sie als
einen hoffnungslosen Fehlweg ansah,

Tschemischewski sprieht

in seinem Roman von einem Kristallpalast, in dem die
zukdhftigen Generationen leben wurden, wo Maschlnen die Ar
beit verrichten, die Menschen alle gesund und heiter waren
und die Tische immer gedeokt standen.

Die Menschen wurden

diesen paradlesischen Zustand auf Erden errelchen, wenn sie
nur ihre Intelligenz gebrauchten und eine ldeale Gesellschaft
^■N, G, Chernyshevsky, What Is to te Done?
Dutton Co,, I960), S, 154,
2a.a.O., S, 155*

(New Yorki
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eine sozlalistlsche Gesellschaft aufbauten,3 die auf Verstand und Wissenschaft baslert sei,

Das 1st Im grossen und

ganzen die selbe Lebensphilosophie wie sie spater von Brecht
vertreten wurde.
Dostojewski, der dlese Ideen restlos ablehnte, bedlent
sich des phantastischen Realismus, in dem ex- das Mogllche
in das Absolute projiziert.

Im Falle der AUFZEICHNUNGEN AUS

DEM UNTERGRUND la’sst er die Lehren, die er angreifen will,
ihr Zlel schon erreicht haben und beweist dann, dass die
Lehre von Tschemischewski mit der menschllchen Natur nicht
verelnbar 1st.

Dostojewski besteht darauf, dass mit Vemunft

allein der Mensch und das Leben sich nicht erfassen lassen.
Nach Dostojewski 1st es nicht nur die Ratio, die uns Erkenntnis vermittelt, sondern auch das Gefdhl und die intuition.
Er betont die irratlonalen Krafte im Menschen (A, 350).
gefuhlsmasslge Intensitat und Ausschweifungen, die vom Verstand her nicht zu erfassen sind,

Dlese Elemente erkannte

Brecht als gefahrlich, und er versuchte sie deshalb zu unterdrucken,

Dostojewski behauptet dagegen, dass dies nicht

mogllch 1st.

Er halt den Menschen fu!r im Grunde irrational

und was die Menschen brauchten, sei nicht mehr Verstand,
sondera tieferen Glauben, um das Leben besser melstern zu
kohnen.

Die Trago’
die des Untergrundmannes 1st nicht, dass er
die Vernunft zuru’ckweist, sondern, im Gegenteil, dass er sie
3a .a.0., S. 170.ff.
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ohne Frage annimmt, was naturllch zum Determinismus fuhrt.
Wenn die Menschen nur rational waren, so sagt Dostojewski,
dann kd'nnte man vorausbei'echnen, wie sie sich unter gewissen
Umstanden verhalten wurden, und die freie Wahl von Gut und
Bo*se wurde verschwlnden.

Dosto;Jewski,fuhrt Beweise uber

Beweise an in selnen AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGBUND. wie
auch in selnen grossen Romanen, dass der Mensch eben nicht
rational 1st,

„Man kann alles uber die Weltgeschichte sagen,

alles, was der hlnverbranntesten Einbildungskraft nur einfallt.

Nur eines kann man nicht sagen, namlichi

vernunftig sei" (A, 355) •

dass sie

»Das Blut fliesst in Stroinen, und

noch dazu auf eine so kreuzfidele Weise, als ob's Champagner
wahe" (A, 3^8).

Er fuhrt aus, dass relne Vernunft nur die

rationale Selte des Menschen befrledlge, niemals den ganzen
Menschen.
Ich gebe ja widerspruchslos zu, dass dieses Zweimalzwei-ist-vier eine ganz vortreffliche Sache isti
aber wenn man schon einmal alles loben soli, dann
1st auch Zweimal-zwei-lst-FfiNF mitunter ein allerliebstes Sachelchen (A, 359)•
Brecht bezleht sich auf dieses Zitat, wenn er sagti
Es 1st ihm ein leichtes zu beweisen, dass zwei mal
zwei funf istt nun 1st er dessen uberdrussig,
aber wie bewelst man, dass zwei mal zwei vler 1st?
(19, 35*0.
In solchen Aussagen wil'd die tlefe Kluft zwischen Brecht und
Dostojewski sichtbar.

Bi'echt will die Gemutsbewegungen

nicht grundsatzlich abschaffen, 1st aber der fiberzeugung,
dass eine unwissenschaftliche Haltung den Fortschritt aufhalten wurde, und dass sie aus dlesem Grunde unterdruckt
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werden mussten.

Dostojewski we1st dax'auf hln, dass die

Menschen tx'otz alien Wlssens und aller Ex'kenntnlsse noch
nicht gelemt hatten, sich vemuhftig und „wissenschaftlioh"
zu benehmen.

Man kohnte alles entdecken, was da zu ent-

deoken sei, aber das wui'de auf kelnen Pall bedeuten, dass
es den Menschen hulfe, menschllcher und gluckllcher zu
werden.
Sie wollen zum Belspiel den Menschen von selnen
alten Angewohnhelten abbi*Ingen und selnen Willen
den Erkenntnlssen der Wissenschaft und der
gesunden Vei'nunft gemass verbessern. Woher aber
wlssen Sie denn, ob es nicht nur mogllch, sondern
ob es uberhaupt NO’TIG 1st, den Menschen so zu
verahdern? (A, 357)•
Dostojewski will bewelsen, dass wenn der Mensch nur noch
selnem Verstand gehorcht, es mogllch sei, lm voraus zu
berechnen, wie er unter gewissen Umstanden sich verhalten
wird.

Das kann er nicht zulassen, da es dem Menschen die

Moglichkeit elner freien Wahl zu nehmen droht, und da es
seiner Auffassung vom Menschen widerspi’icht *
Tlbex'Schut ten Sie ihn mit alien Erdengutern, versenken Sie ihn in Gluck bis uber die Ohren, bis uber
den Kopf, so dass an der Oberflache des Glucks wie
zum Wasserspiegel nur noch Blaschen aufstelgen,
geben Sie ihm ein pekuniares Auskommen, dass ihm
nicht anderes zu tun ubrlg bleibt, als zu schlafen,
Lebkuchen zu vertllgen und fu!r den Fortbestand dex*
Menschhelt zu sox'gen, - so wlx'd ex* doch, dlesei’
selbe Mensch, Ihnen auf dex' Stelle aus pux'ex* Undankbai'keit, einzlg aus Schmahsucht einen Sti'eich spielen.
Er wlx'd sogax' die Lebkuchen aufs Spiel setzen und
vielleicht den vex'dex-blichsten Unslnn wuhschen, den
allerunokonomischsten Blo’dsinn, einzlg um in dlese
ganze positive Vei'ntfnftlgkeit sein eigenes unheilbrlngendes phantastisches Element belzumischen
(A, 355).
Wenn dex* Mensch nux% rational ware, dann brauohte man nux*
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mehr Wissenschaft, um die ganze menschliche Exlstenz auf
eine wissenschaftliche Pormel zu brlngen.

Nach Dostoevski

hatten wlr dann eine ausserordentliche rationale aber auch
eine ausserordentliche langweillge Welt,

Er weist darauf

hin, dass es nichts als Langewelle gewesen sei, die Kleopatra
dazu getrieben habe, goldene Nadeln in die Bruste Ihrer
Sklavinnen zu stecken, denn aus Langeweile sei der Mensch zu
allem fahlg.
Dostojewski fuhrt aus, dass es Millionen von Tatsachen
gibt, die beweisen, dass der Mensch bewusst Leiden und Gefahr auf sich nahm und den angenehmeren und bequemeren Weg
vermied,

Es musste also etwas geben, was den Menschen

lieber und wertvoller 1st als ein sorgenfreies und rationales
Leben.

Wer kohnte ubei’haupt festlegen, was fur jeden ein-

zelnen Menschen ein vortellhaftes Leben darstellt.

Im be-

wussten Gegensatz zu Tschernischewski erklart Dostojewski,
dass man von aussen her nicht berechnen kann, was fur den
einzelnen Menschen der voi-teilhafteste Weg 1st,
Es gibt einen Vorteil, der wichtiger und gro’sser ist
als alle anderen Vorteile und fur den der Mensch
bereit Ist, wenn's darauf ankommt, alien anei’kannten
sonstlgen Vorteilen, alien Gesetzen zuwiderzuhandeln,
also gegen Vernunft, Ehre, Ruhe, Wohlleben usw, zu
handeln, kui'z, gegen alle diese guten und schonen
Dlnge,- nur um dlesen gro'ssten vortellhaftesten
Vorteil, der ihm an teuersten ist, zu erlangen (A, 3^7).
Dieser vorteilhafteste Voi'teil besteht fur Dostojewski in
del' frelen Wahl, in der Moglichkeit elner Wahl, die nicht
von der Vernunft und Logik abhangt, sondern der unberechenbaren Laune des Menschen folgt.

Es war fu’r Ihn eine
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unwiderlegbai’e Tatsache, dass die Menschen nicht nui' ihr
objektlves ko’rpei-liches Wohlbefinden im Auge haben.

Er war

davon tfbei'zeugt, dass unter gewissen Umstanden der Mensch
sein Bx*ot und seine Kuchen fortwii*ft, um einem Ziel zu
folgen, das ihm vielleicht Entbehrungen und Gefahr elnbringt,
ihm aber trotzdem mehr bedeutet, als ein wohlgeordnetes und
bequemes Leben.

Voll sarkastlschen Hohnes rnacht er die

Materialisten lacherlich*
Shoes ai'e in any case bettex' than Pushkin because
you can walk ai’ound without Pushkin very well but
it is impossible to walk ai'ound without shoes and
consequently Pushkin is nonsense and a luxury.^
You must become convinced of the most important con
cept of oui' policy, namely that for the happiness of
all mankind, and equally fox* the happiness of each
separate individual, fli*st and most important of
all, is the belly. Learn that the belly is every
thing and everything else almost without exception,
is a luxury.5
Jilt prophet ischei' Voi-ausslcht ei'kannte Dostojewski, dass es

leichter sein wurde, auf dem Mond zu landen, „than to attain
satisfied bellies evei-ywhei-e by the pi*eliminai-y and inten
tional pai'alyzing of all of man's other capacities. ”6

Dlese

Seite dei* menschllchen Natur beachtet Brecht ubei'haupt nicht,
ei' zieht das Ii'rationale im Menschen nicht in Betracht und
begeht damlt riach Dostojewski das Vei'bi'echen, den Menschen
zu einer Maschine zu machen, ihn auf eine ei'X*echenbai*e
^F, Dostoevsky, Mr, Shchedrin, or, Schism Among the
Nihilists (New Yorki E. P. Dutton & Co., 19&6), S. 2187
^a.a.O., S, 219.
^a.a.0., S, 221.
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Pormel herabzusetzen,

Nach Dostojewski liegt das Geheimnls

des Lebens nicht in einem bequemen und sorgenlosen Leben,
sondern vielmehr in dem Erstreben an sich (A, 358).

Der

Mensch wird immer wieder neue We&e und neue Brucken bauen,
wohin sie auch fuhren mogen.

Es ist das strebende Leben,

das dem Menschen seine Sprungkraft gibt.

Wenn der Mensch

alles errelchen kohnte, wonach ex- stx'ebt, dann wurde es den
Tod fur ihn bedeuten, und ei* wurde liebei* die Bi'ucken und
Wege niedeirreissen und wiedex* von voi’n anfangen, statt in
diesem Zustand des satten Erreicht-Habens weitei'zuleben,
Dostojewski gi*eift die damalige Zivillsation, die
Human! tai*isten und die Weltvei'bessei-ei* an, die glaubten,
dass der Mensch nur nach Gluck strebe.

El' glaubt, dass dex*

Mensch genau so nach Leiden wie nach Gluck verlangti
Denn es ware doch mogllch, dass dex* Mensch nicht nux*
das Wohlergehen liebt, Vielleicht liebt er ganz
ebenso sehi* das Leiden? Vielleicht bringt ihm das
Leiden ebensoviel Gewinn wie das Wohlei'gehen? Und
del* Mensch liebt zuweilen wii'klich das Leiden, bis
zur Leidenschaft kann ei* es lieben, und das ist
Tatsache (A, 359).
Dostojewski ufbex-spltzt seine festen Meinungen, um den Lesei*
zu tfberzeugen, dass dei* Mensch aus mehi* besteht als sich von
der Ratio her ei'fassen lasst,
Wenn Tschei’nlschewskis Meinung der Wahl'heit entspi'ache,
nainlich dass dei* Mensch nur schlecht handelt, well er dai'in
selnen Voi*teil sieht, und dass ei* aufho'ren wurde, schlecht
zu sein, wenn er es als seinen Voi*teil ei'kenne, gut zu sein,
wenn das stimmte, dann gabe es keine moi'alischen Handlungen
mehr, sondern nur noch einen iiwissenschaftlichen"

Detex*minismus,

Dostojewski konnte dlese moralisehe Leere

nicht zulassen.

Ohne den freien Willen, ohne die selbst-

standige Wahl zwischen Gut und Bo'se verliere der Mensch,
was ihn zum Menschen mache.

Ohne diese innere Preihelt und

Verantwortung ware der Mensch nichts als eine Art Rechenmaschine.

Die Ratio befrledige wohl die rationale Seite des

Menschen, aber nicht mehr, wahrend der frele Wille eine
Offenbarung des ganzen Menschen sei, einschllesslich der
Ratio und aller gefuhlsmassigen Antriebe,

Und der Mensch

wolle mit alien seinen Sinnen leben, nicht nur mit der Ratio
(A, 355)•

Dostojewski glaubt, dass das Wesen des Mensch-

lichen in der freien Entscheidung zwischen Gut und Bo'se
liegt.

Das ist ein Problem, das Brecht ausseracht liess,

Dostojewski 1st davon uberzeugt, dass das Bo'se tlef in der
Natur des Menschen verankert, und nicht durch aussere Machte
bedingt ist.

Dlese Preihelt in der Wahl zwischen Gut und

Bose stellt fur ihn das kostbarste menschllche Gut dar, aber
auch die Ursache seiner gro’ssten Verzweiflung und seines
gro'ssten Elends,

Das Unterbewusstseln der Menschen ist

nach Dostojewski voller krimlneller Antriebe, die mit den
guten Instinkten im standigen Streit liegen.

Des Menschen

Dilemma entstehe dadurch, dass ex- zwischen den sich widei*sprechenden Instinkten wahlen muss.
Niemand hat die Reihe dex- Px-obleme, die die absolute
Fi-eiheit mit sich bi'ingt, bessex* und tlef ex* behandelt als
Dostojewski in seinen AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND.
Man muss sich die AUFZEICHNUMGEN AUS DEM UNTERGRUMD ?or

Augen halten, um den GrossInquisitor richtig deuten zu
konnen.

Die Haltung des Grossinquisitors ist bis zur

letzten Konsequenz und Gelstestlefe ausgearbeitet.

Die von

ihm vorgeschlagene Losung— eine Lo’sung, die Bi'echts Lo'sung
sehr ahnlich sieht--ist ein Schreckgespenst fur Dostojewski.
Indem der Grossinquisitor den Massen die Gewissensqualen
abnimmt und Brecht das Vorhandenseln von absoluten
moralischen Porderungen leugnet, nehmen sie nach Dostojewski
den Menschen das wertvollste Gut, namlich ihre Verblndung
mit dem Go'ttlichen.

Bei Brecht besteht das Problem einer

moi'alischen Wahl uberhaupt nicht i die Menschen mu’ssen handeln, wie es die Umstande verlangen.

Der Gross inqulsitoi'

bejaht wohl das Bestehen dei* moi'alischen Foi'dei'ungen, abei'
ei' l'echnet es sich gei'adezu als Vei'dienst an, dass ei' die
Menschen von dex* Fi'eihelt dei' Wahl zwischen Gut und Bo’
se
endlich befi'elt hat.

El' glaubt, dass die Menschen sich erst

dann fi'el fuhlen wei'den, wenn sie lhx'e innere Preihelt vei'loi'en und keine Gewissensqualen mehi* zu befurchten haben.
Ex* 1st davon ubei'zeugt, dass die Menschen hauptsachlich von
sich selbst befi'eit sein wollen, da nichts schwex'er zu
ti'agen sei, als das Gefuhl del* elgenen Vei'antwoi'tung,

Diese

Qualen der Entscheidung und des Gewissens will Dostojewski
den Menschen nicht ei'sparen, wieviel Leld sie auch nach sich
ziehen mogen.

So geht zum Bel spiel dex* Held dex* AUFZEICH-

NUNGEN AUS DEM UNTEBGBUMD so weit, die gemeinsten, niedi'igsten und unmenschlichsten Taten zu begehen, um das dai-auf
folgende Gefuhl dex* Emiedi'lgung, des Aus gestos sense ins zu

87
genlessen, well es ihn daran erlnnert, dass er ein Gewlssen
hat, und er dieses Gewlssen als ein Bindeglied mit dem
Gottlichen ansieht (A, 333)*
Die wlrtschaftllchen Zustande, die Form der Gesell
schaft und die Zugehorlgkeit zu Irgendelner HKLasse'* hahen
nach Dostojewski niohts mit dem Charakter, der Indlvidualitat des Einzelnen zu tun.

Der Mensch stellt sich auf die

Umwelt nach seinen eigenen inneren Gesetzen ein, bel Brecht
1st es dagegen die Umwelt, die Gesellschaft, die den Menschen
nach ihren Gesetzen bildet.

Fur Dostojewski haben die wlrt-

schaftlichen Verhaltnlsse wohl einen Einfluss auf den
Menschen, aber keinen entscheidenden.

Der Mensch sei starker

als die Umstande und konne mo'glicherweise die Welt auf Grund
seiner inneren Res erven bewaltigen.

Das Bo’
se ist bel

Dostojewski eine reine innere, metaphyslsche Angelegenheit
und keine ausschllesslich durch aussere, soziale Umstande
bedlngte.

Er weigert sich leidenschaftlich, das Bo'se ledig-

lich als einen massgebenden Umstand der Gesellschaft anzusehen.

Seinei* Melnung nach wuirde das eine Verminderung der

menschllchen Freiheit und der personlichen Verantwortung und
Wurde bedeuten,

Aus diesem Grunde war Dostojewski auch

durchaus dafur, dass Verbrecher

bestraft werden, denn das

Bose sei letzten Endes durch ihre Personllchkeit bedingt,
sie hatten die Freiheit der Entscheidung gehabt.

Er war

davon uberzeugt, dass die Qualen des menschllchen Gewissens
weitaus grosser sind, als die gesetzlibhen Strafen.

In der

Tat sah er in der gesetzlichen Bestrafung eine Entlastung
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von den moralischen Gewissensbissen.
Dostojewski glaubte zu wissen, dass der Mensch schwach
und lasterhaft ist, als sei er nur zum Hohn geschaffen.
Aber trotz dieser Schwache, trotz des Lasters und der Suhden
hatte jeder Mensch einen go'ttlichen Funken in sich und es
gelte nur, diesen Funken zu sohuren und zu vergrossern.

Er

klagt den Grossinquisitor indlrekt an, diesen gottlichen
Funken, diesen absoluten Wert eines jeden Menschen nicht zu
respektieren, anstelle von echter Liebe nur Mltleid mit den
Massen zu haben, und sie zu einem solchen Ausmass zu beherrschen, dass sie auf sein Geheiss sogar Christus ins
Gefangnis werfen wurden,

Dostojewski ruft das Gewlssen des

Menschen an, das sich Gott gegenuber zu verantworten habe
und freiwlllig das Gute unter jeglichen Umstanden und alien
schmerzhaften Konsequenzen tun wolle.

Diese Erkenntnis des

Vorhandenseins des freien Willens und der: Moglichkeit elner
unabhangigen personliohen Wahl zwischen Gut und Bo'se stellt
Dostojewskis Glauben an das hdchste menschliche Gut dar.
Voll Z o m und Verachtung kritisiert er die Sozialisten, die
sich nur um die materiellen Bedurfnisse der Menschen kummern
wollen.
Ich werde nlemals sagen, die Krone meiner Wunsche
sei - eine Mletskaserne mit Wohnungen fur arme
Mleter mit tausendjahrlgen Kontrakt, und fur alle
Falle mit dem Aushangeschild irgendeines Zahnarztes
Wagenheim. Verniohten Sie meine Wtihsche, Ioschen
Sie die Bilder meiner Ideale aus, zeigen Sie mil’
lrgendetwas Besseres, und ich werde Ihnen folgen
(A, 361).
Dostojewski gibt zu, dass materlelle Gutter nutzllch und
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angenehm sindi aber wer sie als Lebenszweck betrachtet, dem
entgeht das Wesen des Lebens*
Wenn an der Stelle des Palastes ein Huhnerstall ware
und es regnete, so wurde ich vielleicht auoh in den
Huhnerstall kriechen, um nicht nass zu wei-den, doch
wurde ich deshalb nicht aus blosser Dankbarkelt den
Huhnerstall fur einen Palast halten, einzlg weil er
mich vor dem Regen beschutzt hat. Sie laohen, Sie
sagen sogar, in dlesem Falle waren ein Huhnerstall
und ein grosses Wohnhaus - ein und dasselbe, Gewlss,
antworte ich, wenn man nur zu dem Zwecke lebte, um
nicht nass zu werden (A, 360).
Der Palast stellt Dostojewskis ideal dar, wahrend mit dem
Huhnerstall die Welt Tschernischewskls oder des Sozialismus
gemeint ist, die den Menschen vom Materialismus allein her
zu erfassen suchen,

Nach Dostojewski gehort Brecht zu denen,

die den t,Huhnerstall*’anbieten.

Dostojewski erklarti

Aber hler stellt sich nun wieder ein Ratsel ein, man
sollte meinen, der Mensch werde doch vollkommen
sichergestellt1 man versprlcht ihm Essen und Trlnken,
verspricht ihm Arbeit, und dafuir verlangt man von
ihm nur ein winzlges Kornchen seinei' personlichen
Freiheit zum Wohle der Allgemeinhelt, nur ein ganz,
ganz kleines Ko’rnchen. Doch nein, das passt dem
Menschen nicht, selbst dieses winzlge Kornchen abzutx'eten, fallt ihm schon zu schwer, Infolge seiner
Dummheit schelnt es ihm immer, dass ein solches
Leben so gut wie ein Gefangnisleben sei, und allein
fur sich sei es besser, denn- da bliebe ihm der
ganze freie Wille, Und wenn er in dieser seiner
Freiheit auch geschunden wird, keine Arbeit erhalt,
dabel Hungers stirbt und seinen freien Wlllen uberhaupt nicht hervorholen kann,— es schelnt dem wunderlichen Eauz dennoch, dass es mit elgenem Willen besser
sei. Nattfrlich bleibt dem Sozialisten somlt nichts
anderes ubrig, als auszuspeien und ihm zu sagen,
dass er ein Dummkopf, geistlg zui'uckgeblieben und
minderwei*tig sei, und nicht einmal seinen eigenen Vor
teil zu begreifen verstehei dass selbst irgend so
eine armsellge Ameise, die nicht einmal der Gabe des
Wortes teilhaftig 1st, kluger sei als erf denn in
ihrem Ameisenhaufen sei alles so gut eingerichtet,
alles so genau vorlinlert, alle Ameisen seien satt
und glu’
cklich, Jede Ameise kenne ihre Auf gabe, kurzi
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der Mensch habe es noch lange nicht so weit gebracht
wie die Ameisen.?
Die Stellung des Gross inquisitors ist nicht grundsa’tzllch
anders als die der Sozialisten*

er rechnet es sich als Ver-

dienst an, den Menschen die Freiheit genommen zu haben.

In

der vom Grossinquisitor beschriebenen Welt werden die
Menschen wie unmuhdige Kinder geleitet und von elnigen
wenigen Auserwahlten wird entschieden, wie sich inr Leben
gestalten soil.
Er behauptet, die Menschen hatten der Kirche dlese Frei
heit selbst zu Fussen gelegt, well sie nicht mit ihr leben
konnten,

Christus wollte die Menschen frei machen und ge-

rage das hatte sie an den Abgrund der Verzwelflung gebracht.
Dostojewski lasst den Grossinquisitor seine Gedanken bis zur
letzten Konsequenz aufzeichnen, um durch die vom Grossinquisitor heraufbescftworene Utopie zu beweisen, dass diese
zum Ende des wahrhaft Menschllchen fuhren wu'rde.

In einer

Welt, wie sie der Grossinquisitor beschrelbt, kann sich das
Menschllche, das uns nach Dostojewski mit dem Gottlichen verblndet, nicht behaupten.

Der Grossinquisitor behauptet die

Menschen zu lleben, jedoch hat er eine sehr geringe Melnung
von ihnen und schatzt sie geringer ein, als sie es verdlenen.
Er ist davon uberzeugt, dass die Menschen es einst einsehen
werden, dass Freiheit und reichliches irdisches Brot zusammen
fur einen jeden nicht mogllch sind.

Dies jedoch nicht wegen

.*■•»

7f . Dostojewski, WINTERAUFZBICHNUNGEN CtBER SOMMEREINDRTTCKE. in AUS EINEM TOTENHAUS und Brel Erzahlungen, Samtliche Werke*7TTbers. E. K. Rahsin (Mimchem R. Piper & Co.
Verlag, 196*0, S. 802.
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der bestehenden gesellschaftlichen Instltutionen und Ordnungen, sondern aus dem Unvermo’gen, der Schwache und der
Unvollkommenheit des Einzelnen heraus,

Der Grossinqulsitor

glaubt nicht daran, dass der Mensch sich verbessern kann,
dass er lemen kann, mit dem Leben fertig zu werden,

Dos

tojewski schlafet vor, dass ein jeder Einzelne sich zu einem
wahren Christen entwickeln muss, so dass in femer Zukunft
die Menschen Preihelt und Brot zugleich und fur jeden haben
werden.

Der kui’zere, praktischere Weg ist der des Gross-

inquisitors,

Er glaubt, dass nachdem die Menschen sich

tausend Jahre lang mit dem Bau eines babylonischen Tempels
abgequalt haben, sie zum Grossinqulsitor kommen und ihn uti
Vergebung bitten werden und von dann an alles tun werden,
was er ihnen vorschlagt,

Im Moment rebelllerten die

Menschen gegen die Maeht der Kirche wie Schulkinder gegen
ihren Lehrer, aber das wurde ihnen teuer zu stehen kommen,
Er sagt voraus, dass die ihre eigene Bevolution nicht aushalten, ihre Tempel niederreissen und die Welt mit Blut
uberschwemmen werden, da die menschllche Natur keine Gotteslasterung vertragt und sich immer selbst dafiir bestraft.

In

diesem Punkt weicht Brechts Haltung von der des Grossin
quisitors entschieden ab.

Er furchtet nicht die Abwesenhelt

Gottes von seiner neuen Gesellschaft, Ja, im Gegenteil, er
halt sogar das Vorhandensein von Glauben an Gott fui* schadlich.

Er halt den Glauben fur eine schlechte Angewohnheit,

die man sich abgewohnen muss,

Der Grossinqulsitor 1st davon

uberzeugt, dass das Gefuhl gahzlich frel zu sein, die
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Menschen am Ende so entmutigen wird, dass sie den GrossIn
quisitor als neuen Gott anbeten, nur um die unertragliche
Freiheit los zu werden.

Die Menschen wurden wohl bemerken,

dass wahrend ihrer Freiheit sich das Brot in Stelne vez*wandelte, aber jetzt untei* der Leitung des Fapstes sich
dlese Stelne wieder in Brot verwandelten (G, 298),
Der Grossinqulsitor halt die Menschen fur derart schwa
che Wesen, dass er sie wie Kinder zu lenken mussen glaubt.
Er 1st daron uberzeugt, dass die Menschen Im Sinne Christi
nie ganz frei sein konnen,

Er sieht elnes del* Hauptbedurf-

nlsse der Menschenvdarln, etwas Gemelnsames anbeten zu
mussen (G, 293).

Hatte Christus damals in der Wuste die

Stelne in Brot verwandelt, dann waren ihm die Menschen wie
eine Herde Schafe nachgelaufen.

Christus hatte dann dem

allgemeinen menschllchen Sehnen entsprochen, etwas Gemeinsames anbeten zu wollen.

Dieser gemeinsamen Anbetung wegen

hatten sich die Menschen in Scharen gegenseitig vemichtet,
(IVerlasst eure Go’tter und kommt und betet die unsrlgen an,
oder Tod und Verderben euch und euren Go’ttern" (G, 293).
Eine noch gro’ssere Qual als der Hunger nach lrdischem
Brot und das Verlangen nach gemeinsamer Anbetung berelte dem
Menschen das Gewlssen,

Hierln stimmt Dostojewski mit dem

Grossinqulsitor uberein, aber nicht Brecht,

Dez' Gi'osslnqul-

sltor— und das kann auch als Dostojewskis tfbez-zeugung ange
sehen wei,den--behauptet, wei* das Gewlssen dei’ Menschen ganz
in seinen Hahden hat, dem wei'den sie folgen und das Bi*ot
liegen lassen.

Bel DER GUTE MENSCH TON SEZUAN liegt die
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Sache genau umgekehrti

die Menschen folgen dem irdischen

Brot und werfen das Gewlssen uber Bord.

Der Grossinqulsitor

klagt, dass, wenn Christus eine Weltherrschaft gegruhdet
hatte, die Menschen durchaus glucklich gewesen waren, sie
hatten sich dann „zu einem elnzigen, einstimmigen Ameisenhaufen vereinigen kohnen" (G, 297).

In Dostojewskis Werken,

besonders in den AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTEBGRUND8 stellt
das Bild des Ameisenhaufens fur Dostojewski das Symbol des
Unmenschllchen, des zu Bekampfenden dar,

Es sei eine schein-

bare Lo'sung, von der reinen Vernunft erfunden, die das Wesen
des Menschllchen ausser Betracht liesse,
Dei' Grossinqulsitor behauptet, dass die Menschen nicht
ohne Wunder auszukommen vermogen.

Da Christus sich gewpl-

gert habe, sie durch das Wunder zu fesseln, wurden sie sich
neue Wunder schaffen und sich vor den Wundern der Zauberer
und Hexen beugen, ob es sich nun um Rebellen, Ketzer Oder
Atheisten handelt.

Das Bedulrfnis nach Wunder sei in der

menschllchen Natur so gross, dass der Mensch, sobald er das
Wunder ablehne, auch Gott ablehne, „denn der Mensch sucht
nicht so sehr Gott als das Wunder" (G, 295).
Dostojewski ist davon uberzeugt, dass der Mensch nicht
alleln von Brot lebt.

Seiner Meinung nach zieht der Mensch

Selbstvemlchtung dem Leben ohne Zweck vor, mogen ihm auch
noch so viele Brote zur Verfu’gung stehen (G, 293).

Das

Geheimnis des menschllchen Lebens lage nicht darin, nur
8DostoJewski, Wlnteraufzelchnungen. S. 802,

9^
zu leben, sondern fur einen Zweck zu leben.

Seelische Un-

gebundenheit, reine Vernunft und die Wissenschaften wurden
die Menschen in solche Schluchten fuhren und sie vor solch
unlo’sbare Probleme stellen, dass sie sich selbst vernichten
oder dem Grossinquisitor zu Fussen krlechen wurden, urn ihn
anzuflehen, sie vor sich selbst zu retten.
Dostojewski betrachtet den einzelnen Menschen, das
Indlviduum und nicht die gesellschaftllche Klasse,

Er 1st

fahig, in jedem Einzelnen einen Funken Gottes zu entdecken.
Sein Leitmotiv ist nicht die Empo’rung uber menschllche Ungerechtlgkelt( Torheit und Bosheit, sondern die Verherrlichung del' sich aufopfernden Llebe,

Den Demutigen und

Liebenden wlrd Glauben geschenkt und damit Hoffnung auf Erlo’sung.

So sind Sonja in DIE BRffDER KARA MASOFF und Lisa in

AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND trotz des Bosen und Hasslichen in der Welt nicht gezwungen, sich in eine gute und in
eine bo’se Halfte zu zerspalten,

Der menschllche Kern ist in

ihnen starker als die ausseren Umstande.

Das 1st aber nicht

als eine Rechtfertigung der bestehenden Gesellschaftsordnung
zu verstehen, es ist nur nicht das Hauptthema.

Die Gesell-

schaft steht in zweiter Linie, sie 1st von Menschen gemacht,
die die Freiheit und Verantwortung haben, selbst zwischen
Gut und Bo’se zu entscheiden,
BRECHTS MENSCHENBILD
Obwohl Dostojewskl und Brecht in der Beurteilung des
Menschen grundsatzlich ubereinstinmen, ziehen sie
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verschiedene Schlusse und behandeln ihn von entgegengesetzen
Polen,

Brecht ist der (Tberzeugung, dass die Gesellschaft

den Menschen bildet und dass, bevor die Gesellschaft nicht
gut 1st, auch del* Mensch unmoglieh gut sein kann.

Hler

weichen Dostojewskl und Brecht entscheidend voneinander ab.
Brecht glaubt, dass in unserem Zeitalter der Einzelne nichts
mehr zu verrichten vermag, dass seine Taten und Gefuhle unwesentlich sind,

Also betrachtet Brecht die Erneuerung der

Gesellschaft als die Hauptsache,

Dieser Wandel wurde dann

automatisch eine Wandlung des Menschen hervorbringen.

Die

Ansichten Brechts und Tschernischewskis stimmen also uberein.
Wir flnden daher in Brechts Werken wenig Indivlduen, sondern
vielmehr Vertreter der verschiedenen gesellschaftlichen
Gi-uppen.

Nicht der Einzelne wlrd unter die Lupe genommen,

sondern bestimmte gesellschaftliche Schichten in ihren ge
sellschaftlichen Punktlonen.

Brecht hat die Frage, wie es

moglich ist, dass unter verschiedenen gesellschaftlichen und
historischen Bedlngungen Menschen mit gleichen Charakterzu’gen hervorgebracht wurden, nicht beantwortet.

In seinen

Werken hat er kein elnzlges Indlviduum beschrieben, das
einzigartig und unnachahmbar ware.

Holthusen berlchtet,

dass dieses Problem Brecht in den letzten Jahren zu schaffen
gemacht habe.9

In DER GUTE MENSCH VON SEZUAN individuall-

slert Brecht seine Personen mehr als in selnen anderen
Werken, aber auch hier sind sie hauptsachllch Vertreter
9Hans Egon Holthusen, «Dramaturgie der Vei'fremdung,"
Merkur 16. (1961), S. 525.
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einer bestimmten Klasse.
Brecht rechtfertigt die Betonung des Gesellschaftlichen
auf Kosten des Einzelnen wie folgt*
Das Mlssverhaltnis zwischen der Quantltat der Einflusse
und der Kleinheit des ihnen sich anpassenden Menschen,
die sich in der Unbestimmthelt und Geringfugigkeit der
Folgen seiner Handlungen kundgibt, 1st zu gross, Es
ist nur gut, hier dem zu erwartenden Verhalten eine
gewlsse Unsicherheit zu verleihen, das heisst das
typische Verhalten jewells mlt einem Fragezeichen zu
versehen. Erst gut eingefugt in grosser und starker
Bewegung beflndlichen Massen, gewinnt das Indlviduum
elnlge Sicherhelt, 1st kalkulierbar (20, 62),
Das Moment des Kalkulierbaren 1st fur Brechts Utopie lebenswichtlg.

Ohne es wurde seine Weltanschauung zusammenfalien,

denn wenn das Leben nicht kalkulierbar ware, dann kohnte man
nicht erwarten, die Gesellschaft rational und wissenschaftllch umzuandern,
Andrei*seits stimmt Brecht mit Dostojewski ufbereln, wenn
er vom Indlviduum spricht,

Belde sind davon u*berzeugt, dass

der Mensch zu allem fahig ist, vom Ungeheuerlichen bis zur
selbstlosesten humanltaren Handlung.

In seinen Schrlften

zur Politlk und Gesellschaft erklai't Brecht*
Das Indlviduum erscheint uns immer mehr als eln
wlderspruchsvoller Komplex in stetiger Entwlcklung,
ahnllch einer Masse, Er mag nach aussen hin als
Einhelt auftreten und ist darum doch eine mehr oder
minder kampfdurchtobte Vielheit, in der die verschiedensten Tendenzen die Oberhand gewinnen, so
dass die Jeweilige Handlung nur das Kompromiss darstellt (20, 62).
Willet berichtet*
Brecht betrachtete eine Figur in einer Weise, die
er fuCr unpsychologisch hielt* als eln wlderspruchsvolles Bundel von entgegengesetzten Motiven und
Interessen, ebenso wlderspi*uchsvoll wie er selbst
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Oder wie die Welt, in der wir leben. Solche
Figuren sind nie abgerundet* sie mussen als eine
schartige Masse von zerbrochenen Facetten dargestellt werdent klar, hart and oft durohsichtig,10
Brecht kritlsiert, dass in Geschichtsbuchern und im Theater
me istens nicht genug Motive filr die Handlungen der Personen
angegeben werden.

Es werde damit der Anschein geweckt, als

sei ein einziges Motiv fur die Jeweiligen Handlungen verantwortlich.
verkennen.

Das sei falsch und! liesse uns die Situation
Man mtfsste jedesmal ein ganzes Buhdel von Motiven

ausflndig machen, denn diese in lhrer Gesamthelt seien fur
die Tat verantwortlich.

Man konne die Taten beeinflussen,

indem man, von den Widerspruchen del' einzelnen Motive
wlssend, diese entweder verstarkt oder sie beilegt,

Er

schreibti
In mil' wachst ein Gefuhlchen gegen die Zweiteilung
stark-sbhwabhf gross-klein* ideal-nichtideal, Es
ist doch nur, well die Leute nicht mehr als zwei
Dinge denken kdnnen. Mehr geht nicht in ihr Spatzengehirn. . . . Klein oder gross? Beides (16, 320).
Diese Beschrelbung trlfft auch auf den Untergrundmann zu,
der das klassische Beispiel einer kampfdurchtobten Vielhelt
darstellt,

Brecht will die dramatischen Figuren nicht aus

einem Guss hergestellt sehen, sondern will den widerspruchsvollen Gharakter des Einzelnen immer vor Augen haben.

Im

Kleinen Organon schreibt e n
Die Elnheit der Figur wird namlich durch die Art
geschlldert, in der sich ihre einzelnen Elgenschaften
wlderspreohen (16, 686).
10John Willet, Das Theater Bertolt Brechts. Eine Betrachtung. (Hamburg* Rowohl't’Veirlag, 196*1-), S. 1*1-2,
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Brecht will die Zuschauer darauf hinweisen, dass derselbe
Mensch immer anders handeln kann.

Er kann gewisse Hand

lungen zugunsten anderer zuruckstellen,
Immer wieder betont Brecht, dass das Bo’se nur durch die
Gesellschaft bedlngt.sei,

Er ldealisiert keineswegs seine

Gestalten, aber er entschuldigt ihre Sehwachen.

So ent-

schuldlgt er Shen Te, die sich selbst verkauft, damit sie
ihre Mlete bezahlen kann.

Das Bo’se— und hler weicht er von

Dostojewski ab— ist bei Brecht keine innere metaphysische
Angelegenheit, sondern eine rein gesellschaftliohei
An meiner Wand hangt ein Japanisches Holzwerk,
Maske eines bosen Damonen, bemalt mit Goldlack,
Mltfuhlend sehe lch
Die geschwollenen Stirnadern, andeutend,
Wie anstrengend es ist, bo’se zu sein (l4, 1^35).
Brecht hat diese Anschauung In seinen anderen Werken ebenfalls vertreten,

Shen Te will gut sein, aber sie ist keine

Heilige und ist nicht gewillt, den Martyrertod zu sterben.
Sie will das Gute nicht so unbedingt, dass sie sich oder
ihre Familie dafui' opfern wti’rde.

Unter bestimmten gesell

schaftlichen Bedlngungen wird sie ihre Veranlagung zur Gute
zuruckdrangen mil'ssen und zum Tiger werden, „wenn es sein
muss,"

Wenn es also sein muss, wil’d sie, trotz ihrem Ver-

langen Gutes zu tun, dem Wachsten schaden, um sich selbst
zu helfen,

Brecht behauptet, wer nicht berelt sei, das zu

tun, komme unter die Rader,

In MUTTER COURAGE sind es die

Tugenden der Kinder, die sie zugrunde richten, weil man es
sich in einer schlechten Gesellschaft nicht lelsten ko’nne,
tugendhaft zu sein.
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Brecht Ideallsiert den Menschen kelnesfalls, auch den
nicht, dem er helfen will und den er bemitleidet,
folgt er in Dostojewskis Fusstapfen.

Auch hier

Beide wissen, wie tief

der Mensch fallen kann, aber der Russe erklart diese menschlichen Tiefen ganz anders als der Deutsche1;

Brecht erspaht

den Grund fu!r der Menschen Bosheit in del' Gesellschaft,
Dostojewski im Menschen selbst.

Die Armen bel Brecht sind

mitunter genau so gemein und bo'sartlg wie;. die Reichen,

Und

wenn ein Armer im Leben aufsteigt und relch wird, dann beutet
er die anderen Armen so aus, wie die Kapitalisten.

Wiederum

ist das nach Brecht keln menschllches Versagen, sondern die
Schuld der Gesellschaft, die den Menschen zwinge so zu
handeln.
Sleben Elefanten hatte Herr Dschin
Und da war noch der achte,
Sieben waren wild und der achte war zahm
Und der achte war's, der sie bewachte.
Trabt schneller
Herr Dschin hat einen Wald
Der muss vor Nacht gerodet sein
Und die Nacht ist jetzt schon bald,
Sieben Elefanten hatten keinen Zahn
Seinen Zahn hatte nur noch der achte.
Und Nummer acht war vorhanden, schlug die sieben
zuschanden {^, 1583)•
Brecht schmeichelt dem Volk nicht, er schildert es in seiner
Schlechtigkelt und Verworfenheit und findet dafu'r Entschuldigungen,

,,Nicht der Armen Schlechtigkelt hast Du mir

gezelgt, sondern der Armen Armut" (2, 706).

Wie Dostojewski

ist Brecht davon uberzeugt, dass der K e m des Menschen gut
ist.

CTber die Frage, warum sich der gute Kern des Menschen

nicht entwlckeln kann, sind Dostojewski und Brecht
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verschiedener Melnung.

Wie Tscheraischewski glaubt Brecht,

dass der Mensch nur gut sein wui'de, wenn es lhm die Umstande
erlaubten.
Wie angenehm 1st es doch, freundlich zu sein, Eln
gutes Wort entschlu’pft wie eln wohllger Seufzer
(*>, 1570).
Tu’cke wlrd nur als eine Art Ungeschicklichkelt angesehen,
Shen Te will nur einen Mann 1leben konnen, den Nachbarn eine
helfende Hand geben, freundlich sein und lhren Sohn vor dem
TTbel In del' Welt bewahren konnen,

Aber dann kommen die

Schwierigkeiten, denn um dieses Ziel zu errelchen, kann das
Bo’se nicht vermleden werden,

Aus Lie be zu ihrem ungeborenen

Sohn wil'd sie zum Tiger, entschlossen alles erforderliche zu
tun, um lhren Sohn zu schu’tzen,
0 Sohn, o Flieger. In welche Welt
Wirst du kommen? Im Abfalleimer
Wollen sie dlch fischen lassen, auch dlch?
Habt ihr
Keine Barmherzigkeit mit der Frucht
Eures Leibes? Keln Mltleld
So werde ich
Wenigstens das meine verteidlgen und mil'sst ich
zum Tiger werden.
Sohn, zu dir
Will ich gut sein und Tiger und wlldes Tier
Zu alien anderen, wenn's sein muss, Und
Es muss (^, 1573)•
Das Bo’se wlrd somlt eine traglsche Notwendlgkelt, bedingt
durch die wlrtschaftlichen Umstande und nicht, wie bei
Dostojewski, durch das Indlviduum,

Dem Gut-Sein-Wollen

steht das NIcht-Gut-SeIn-Konnen gegenuber.

Dem Flieger kann

es nur gut gehen, wenn er entweder Shen Te ausnutzen kann
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und ihr Geld ftfr sich selbst verbraucht, oder wenn er unbarmherzlg die anderen Armen zur Arbeit antrelbt, und zwar
unter den schlechtesten Arbeltsbedingungen.
Die Frage des Gewissens wird bei Brecht nicht angeschnitten,

Seine Menschen wollen das Bo'se nicht tun, aber

wenn sie sich dazu gezwungen sehen, empfinden sie keine
Gewlssensblsse.

Diesen Teil der menschlichen Psyche lasst

Brecht vollkommen unbeachtet,

Shen Tes Gute stammt nicht

aus einem moi'allschen Fflichtgefuhl, sondern ist spontaner
Ausdruck ihrer Natur.

Sie ist glu’ckllch, wenn sie gut sein

kann, sie mo’chte jedem helfen,
ihrer JWachgieblgkeit,

Ihre Gute aussei-t

Sie kann nicht Nein sagen,

sich in
Sie sieht

nicht eln, dass sie manchen Leuten Bitten abschlagen muss,
wenn sie ihren kleinen

Tabaksladen erhalten will.

das Gute unbewusst, ohne Plan und Absicht,

Sie tut

Sie 1st ganz

gewiss keine Ideentragerin, sondern will das Gute unwlllkurllch.
Die Go'tter haben auch gewollt, dass ich
Zu mlr gut bin
Keinen yerderben zu lassen
Auch nicht sich selber
Jeden mit Glu’ck zu erfullen
Auch sich, das 1st gut (^, 1553)*
Die Hauptaufgabe fur Bi'echt besteht darin, eine Welt
oder eine Gesellschaft zu schaffen, in der der Mensch gut
sein Hdarf,"

Gutsein zu ddi'fen und Gutes zu tun, sei das

groTsste Gluck auf Erden,

Bo*se und gierlg zu sein, sei an-

strengend, und der Mensch sei es nur, well lhn die Welt dazu
zwlnge.

Die Gesellschaft habe die naturlichen Anlagen der
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Menschen verdorben und die elnfachen, also guten, Beziehungen
zwischen den Menschen widematurlich gemacht.

So sind die

Verwandten der Shen Te faul, frech und verbrecherisch.

Sie

quartleren sich ruckslchtslos in Shen Tes Laden eln, verbrauchen das wenlge Geld, und zwar kelnesfalls nur fur die
notwendige Nahrung, sondern auch fur Zlgarren und Kuchen,
bringen Shen Te in eine sehr unangenehme Lage und ziehen
gefuhllos welter, wenn die Quelle versiegt ist, und sie Shen
Te an den Band des Ruins gebracht haben,

Shen Te hat Ver-

stahdnis fur* die Verzweiflung anderer,
Sie sind schlecht. Sie sind niemandes Freund. Sie
gonnen kelnem einen Topf Reis, Sie brauchen alies
selber, Wer konnte sie schelten (^, 1502),
Sie sind arm. Sie sind ohne Obdach. Sie sind ohne
Freunde, Sie brauchen jemand. Wie konnte man da
neln sagen? (^, 1500).
Trotz des grossen Elends glbt es noch freundliche Menschen,
die g e m zeigen wollen, wessen sie fahig sind.
glaubt an das Gute in ihrem Veriobten.

Shen Te

Sie erkennt wohl das

Bo*se in ihm, aber erkla'rt es durch seine wirtschaftliche Wot
und hoffnungslose Lage.
Die Shim Wollen Sie etwa immer noch an ihrem Flieger
festhalten, von dem die ganze gelbe Gasse und auch
das Viertel hier herum weiss, wie schlecht er gegen
Sie gewesen 1st?
Shen Tet Es kommt alles von der Wot.
Ich habe ihn nachts die Backen aufblasen sehen im
Schlafi sie waren bo'se,
Und in der Fruh hielt ich seinen Rock gegen das Lichti
da sah ich die Wand durch.
Wenn ich sein schlaues Lachen sah, bekam ich Furcht,
aber
Wenn ich seine lochrigen Schuh sah, liebte ich ihn sehr.
(if-, 1567).

Sie hofft, dass sie stark genug ist, das Gute in ihm wachzurufen.

Shen Te gibt hier indirekt zu, dass der Flieger

eine Wahl hat, und nicht unbedingt bo*se sein muss,

Aber er

will Flieger sein, aus der Misere des Alltagslebens emporstelgen und wie ein Vogel sich frel in den Luften bewegen,
Sein Flugzeug, wenn es auch nur ein Postflugzeug ist, 1st
das Symbol des Aufstlegs, eln Symbol fui* das Hlntersichlassen der Sorgen des Alltags,

Er kann dieses Ideal nicht

erreichen. ohne auf andere zu treten und sie auszunutzen.
Diesei* Preis ist ihm nicht zu hoch, rucksichtslos opfei't er
Shen Te, um sein Gluck zu machen.
handelt er wie Shui Ta,

In diesei* Bezlehung

Keiner der Manner ist mit Wohlbe-

hagen bo'se, aber sie sehen kelnen anderen Ausweg,

Shui Ta

ist der Vertreter der kapitalistischen Geschaftswelt, wie
Brecht sie versteht.

Dem Schreiner gegenuber ist er uner-

bittlich hart und nutzt gewissenlos dessen Not aus,

Er

sieht den Egolsmus der Schmarotzer und setzt sie daher auf
die Strasse, ohne sich Gedanken daruber zu machen, wovon sie
leben werden.

Er kennt die Grosszugigkeit des Barblers und

seine Schwache fur Shen Te und nutzt sie auf geschlckte
Weise.

Trotz seiner Harte und Rucksicht&losigkeit brlngt

Shui Ta es fertlg, mehr Menschen zu helfen als Shen Te mit
ihrer Gute.

Wo so etwas moglich ist, muss etwas an der

Gesellschaft verkehrt sein, behauptet Brecht,

Er betont

immer wieder, dass es unmo'glich sei, zu anderen und zu sich
selbst gut zu sein.

10^

Brecht erklart*
Um zu einem Mlttagessen zu kommen, bedarf es einer
grossen Ha'rte, Ohne 12 zu zertreten, hilft keiner
einem Elenden (4, 1^50)t
Reine Gute kohne in unserer Gesellschaft nicht uberleben
und wiirde sich erst am ..Sankt Nimmerleinstag11 bezahlt machen.
Brecht rat daher, seine elgene Haut zu retten, wenn ein
Konflikt zwischen dem eigenen Vortell und dem Anstandigsein
anderen gegemiber entsteht.

Nur die Schlechtigkelt ko’
nne

gedeihen und wurde bis zum ».Sankt Nimmerle ins tag" bestehen
bleiben.

Selbstlose Taten bedeuteten das Verderben des

Menschen.

Brecht stellt die Frage nicht, ob sich Shen Te

nicht elnfach gutmu'tig oder sogar dumm benommen habe, lndem
sie sich von ihren Verwandten und von dem Flieger ausnutzen
Hess.

Die Ru’cksichtslosigkeit der Verwandten und des

Fliegers werden dadurch erklart, dass sie Hunger lelden.
Brecht druckt das wie folgt ausi
Ich werde in die Literatur eingehen, als ein Mann,
der den Vers geschrieben hat, „Erst kommt das Fressen,
dann kommt die Moral"11
Aber dieser Gedanke 1st nicht neu.

Schon Dostojewskls Gross-

inquisltor erklart, dass man einst sagen wil'd,
dass es keine Kriminelle, sondern nur noch
Hungrige gibt (G, 291)•
Georg Buchner druckte denselben Gedanken ausi
Woyzeki Ja, Herr Hauptmann, die Tugend, ich hab’s
nit so aus . . , Aber wenn ich ein Herr ware, und
hatt eine Hut und eine Uhr und eine Anglalse und
^Bert Brecht, zitiert in Mayer, Brecht und die Tra
dition. S. kz.
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ko'nnt vornehm reden, ich wollt schon tugendhaft
sein.12
In einer Hinsicht kann man Shui Ta mit dem Gross inqui
sitor vergleicheni

heide Manner sorgen fur das irdische

Brot und verkoi'pern das notwendige tTbel.

Es wil'd von den

Armen zugegeben, dass nur durch Shui Tas Hilfe die nackte
Existenz der Shen Te gerettet werden konnte, und dass er
es gewesen war und nicht Shen Te, der ihnen Arbeit und damit
Brot besorgte,

Shui Ta und der Grossinquisitor sind streng

und zum Teil wohlwollend.

Sie verteilen das irdische Brot,

statt das himmlische zu versprechen.

Beide zwingen die

Menschen nach lhren Gesetzen zu leben und sich bedingungslos
von Ihnen lelten zu lassen.

Der Grossinquisitor, der die

katholische Kirche vertrltt, gibt vor, aus Mitleid mit den
Massen zu handeln, wahrend Shui Ta nur an sich denkt und ein
gerissener Geschaftsmann ist,
an sich zu bringen.

Beide sind hart, um die Macht

Sie glauben, dass ohne diese Hai'te den

Menschen nicht geholfen werden kann.

Beide vertreten die

rein sachlich vemunftgemasse Seite des Menschen.

Brechts

Personen verhalten sich zu Shui Ta ahnlich wie Dostojewskls
Menschen zu seinem Grossinquisitor.

Obwohl allgemeln be-

kannt ist, dass Shen Te gut ist, wil'd Shui Ta gelobt, weil
er das Brot verschafft,

Trotzdem die Menschen in Sevilla

Christus erkannten und ihn llebten, folgten sie dem Grossinquisitor, der das menschllche Verhalten wie folgt erklarti
l2Georg Buchner, tferke urid Briefe (Wiesbadeni Insel
Verlag, 1958), S. ^6 .
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Du willst in die Welt gehen und gehst mit leei-en
Handen, mit einem Versprechen von Freiheit, das
sie in ihrer Einfaltigkeit . . , nicht einmal
begrelfen konnen (Gf 291).
Und Brecht sagti
Ich muss Ihnen bez-ichten, wie mein Sohn Sun durch
die Welsheit und Strenge des allgemein geachteten
Herrn Shui Ta aus einem verkommenen Menschen in
einen nutzllchen verwandelt wurde
1578),
Er hat ihm nicht allerhand phantastische Versprechungen gemacht, wie seine so sehr gepriesene
Kusine, sondern hat Ihn zu ehrlioher Arbeit
gezwungen (^, 1583).
Weder der GrossInquisitor noch Shui Ta macht phantastische
Versprechungen, sondern der eine wie der andere begnugt sich
mit bescheideneren, aber dafur auch vei'wirklichbaren Tatsachen.

Beide kennen das Leben und wissen, wessen der

Mensch fahlg ist und richten ihre Forderungen und Ver
sprechungen danach,

Wie der Grossinquisitor, muss auch Shui

Ta die schmutzige und undankbaz-e Aufgabe ubernehmen, der
Grossinquisitor aus Mitleid mit den Massen, Shui Ta aus
reinem Eigennutz.

Shui Ta geht bis an die Grenzen des

Gesetzlichen, der Gross Inquisitor uberschi’eitet die Gz-enzen
des Moz-alischen, um den Menschen zu helfen.
In selnez' Haltung dem Gefuhl und dez* Vez*nunft gegenubez'
ist Bz’echt manchmal zweideutig.

Obwohl ez’ laufend das

Vezviunftige und den klaz'en kalten Vez-stand pi'eist, ist In
DER GUTE MENSCH VON SEZUAN die Vernunft in dem Chaz-aktez* von
Shui Ta mit dem Negativen vez'bunden, wahz'end das Gefuhlsmassige dez* Figuz* Shen Te als das Gute daz'gestellt wlz'd,
Ich will mit dem gehen, den ich llebe,
Ich will nicht ausz*echnen, was es kostet.
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Ich will nicht nachdenken, oh es gut ist.
Ich will nicht wissen, ob er mioh liebt.
Ich will mit Ihm gehen, den ich liebe (4, 1552).
Diese Haltung der Shen Te ist dieselbe wie die des Untergrundmannes i
Gerade dieses ((Allerdummste", diese seine Laune kann
ja doch, meine Hexrrschaften, fur unsereinen in der
Tat das Vortellhafteste von alien sein, was es auf
der Welt gibt, und das besonders noch In gewissen
Fallen. Und mitunter kann es sogar vortellhafter
als alle Vorteile selbst in solch einem Pall sein,
wenn es uns augenscheinllch Siihaden bringt und
unseren allergesuhdesten Vei'nunftsschlussen uber
die Vorteile widerspricht, denn es erhalt uns jedenfalls das Hauptsachllchste und Teuerstei unsere
Individualitat (A, 353-354).
Dostojewski und Brecht geben zu verstehen, dass der Mensch
mehr brauche, als ix'disches Brot und Vex-nunft allein.
Brecht aber muss das Rationale betonen, damit er bewelsen
kann, dass die Gesellschaft und der Mensch umgeandert werden
konnen.

Er ist der optimistischen Tiberzeugung, dass die

Menschen, nachdem er sie mit logischen Grunden von der Verkehrtheit der gesellschaftlichen Ordnung uberzeugt habe, sie
auf polltischem Wege andern und bessern werden.

Alle An-

zeichen deuten darauf hln, dass Brecht von Dostojewskis
Standpunkt aus, sekundare Gruhde fur px'imare und kausale
halt.

Er geht nicht an die Wui'zel des Hbels, namlich an den

Chax'aktex' dex" Menschen, sondern an die Auswuchse dieses
Ubels, die Gesellschaft,

Ex* glaubt, dass die menschllche

Natux* geandex't werden kann, wie man die Natux* dux'ch Staudamme andex-n kann.
Ziffel i Das ist seine Natur, Sie wlx'd sich lmmex'
gleich bleiben.
Kalle* Seien Sie doch nicht so humorlos, plo’tzlich.
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Warum soli sie sich gleich bleiben? Als Physiker
wissen Sie, dass sich die Natur nicht gleichbleibt,
besondei's nicht, wenn man sie andert (1^-, 1505).
Andererselts sagt Brecht in seinen Geschichten von Herrn
Keuner j
Herr Wirr hieIt den Menschen fur hoch und die
Zeitungen fur unverbesserbar. Herr Keuner hingegen
hielt den Menschen fur niedrig und die Zeitungen
fur verbesserbar. „Alles,kann besser werden,"
sagte Herr Keuner, „ausser dem Menschen" (12, ^0*0.
Zitate wie das obige deuten an, dass Brecht nicht immer ganz
slcher ist, ob der Mensch wlrkllch geahdert werden kann.
Brecht muss diese Ansichten unterdrucken, wevin er weiterhin
an die Mogllchkeit einer vollkommenen Gesellschaft auf
rationaler Basis glauben will,

Seine Kritlk an der Gesell

schaft nnd seine Hoffnungen auf eine neue und bessere werden
im nachsten Kapitel untersucht.

VIERTES KAPITEL

DIE GESELLSCHAFT
Die Gesellschaft, das Zusammenleben der Menschen, hat
bel Brecht eine zentrale Bedeutung, abei' nicht bel Dostojewskl, fur den das elnzig Wlchtlge das Indlviduum ist mit
alien selnen Instinkten, den guten und schlechten,

Fur

Bi'echt hat die menschllche person nichts Indivlduelles mehi',
sie 1st nui' das Ei'gebnis del* Umstande.

Dahei' sind bel Ihm

alle menschlichen Pl'obleme gesellschaftliche Pz'obleme, da
dei' menschllche Wille nichts gegen das gebieterische Verlangen der Gesellschaft tun kdnne und sich zwangslaUflg anpassen musse.

Da Brecht der Gesellschaft einen so u*ber-

watLtigenden Einfluss zuspricht, sollen In diesem Hapitel
seine Anslchten tfber die zu verdammende alte Gesellschaft
mit der von Ihm erstrebten neuen Gesellschaft vergllchen
werden.
Brecht sleht den Menschen immer nur In selnen Beziehungen mit anderen Menschen, niemals als Elnzelmenschen.

Da

der Einzelne ohnehin nichts zu tun vermo’ge, die Gesellschaft
aber unbedingt geandert werden musse, verlangt Brecht, dass
der Einzelne sich In der Gruppe verllere.

Hannah Arendt

schreibt, dass Brecht die
absolute subjugation of the individual, the sacrlflclum
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lntellectus. the human sacrifice made to the Moloch
of the mass movement1
gepriesen hatte.

Mach Hannah Arend gibt er damit offent-

llch zu, was die Kommunisten nicht zugeben wollen.
fervor of creating he told tales out of school."2

"In the
Brecht

gibt zu t

Ein Kollektlv ist nur lebensfahig von dem Moment an,
und so lange, als es auf die Elnzelleben der in ihm
zusammengeschlossenen Individuen nicht ankommt. In
den wachsenden Kollektlven erfolgt die Zertrummerung
der Person (20, 61).
Hier nsihert sich Brechts Haltung der des Grossinquisitorsi
ohne auf das indlviduum und seihe Bedurfnisse ‘R&cksicht zu
nehmen, wollen sie die Menschen zur Aufgabe ihrer inneren
Freihelt, elgenen Denkens und Wollens zwingen, um die Massen

der Menschen dadurch glu’cklicher zu machen,

Fd'r Dostojewski

war gex*ade diese Aussicht to’dlich und selbstvex'nichtend, da
wahres Menschen turn nur in del* absoluten Fi*eiheit und Wahx’ung
der Perso’
nlichkelt zu finden sei.

Brecht hlngegen musste

das Indlviduum abslchtllch iibex*sehen, well es ihm bei der
Ausftfhrung seinex* Zukunftsplane stox*t.

Er schx*eibti

Interesslert sind wir an den Bewegungen von Massen,
nux* in Bezug auf sie hoffen wii* Voi*aussagen befx'iedigender Ax*t machen zu konnen, hiei* suchen wlx*
kausale Gesetzlichkeit, Das Indlviduum mag uns—
bei dlesen Frozessen in Massen--ubex*x’aschen. . . .
Die Aufmerksamkeit, das kausale Intex*esse des Zuschauex's muss auf die Gesfetzmassigkeit in den Be
wegungen dex* Massen dei* Individuen elngestellt
wex’den. . . .
El* muss solche Massen hlntex* den Indi
viduen sehen, die Individuen als Massenteilchen in
einer massenmassigen Reaktion, Handlungsweise,
^Hannah Arendt;, „The Poet Bex*tolt Bx*echt" in Brecht,
herausgegeben von P. Demetz, S. Mf.
2a,a,0., S. 4^,

Ill
Entwieklung betrachten (15* 279)*
Wlr du’
rfen den Schluss daraus ziehen, dass Shen Te und alle
tfbrigen Figuren in DER GUTE MENSCH VON SEZUAN nicht als
Individuen anzusehen sind, sondern als Vertreter von gewissen Gruppen und Massen*

Mit seiner Behauptung, dass das

Indlviduum Ihn Muberraschen" mag, also nicht Im voraus berechenbar sei, nicht vom Verstand allein her erfasst werden
konne, nahert er sich entschieden der Auffassung Dostojewskis,
Brecht verlangt des
Individual's willingness to sink his private feelings
in the common cause of human progress and to agree
to become part of the anonymous and disciplined
masses,5
Peter Demetz weist darauf hin, dass diese Brechtsche Forderung mit den Theorien von Hegel und Marx iiberelnstimmti
HMan must submit to the Hegelian dictates of history, com
pletely efface will and personality, and regress to the
womb of the group,

Diese Anschauung stellt das Gegentell

dei* von Dostojewski voi'geschlagenen Ld’sung dart
Ja, wie, fragen Sie mich, muss man den unpei'sohllch
sein, um glucklich zu sein? Liegt denn in del* Unpersd’n lichkeit das Hell?

Im Gegentell, ganz im Gegentell, antwoi'te ich, man
muss nicht nui* nicht unpei'sohlich sein, sondem muss
gei'ade erst zu einez* PERStyNLICHKEIT WERDEN, und das
sogai* in welt hoherem Grade als es Jener Gi*ad ist,
del* sich in Westeui’opa jetzt festgesetzt hat. Verstehen Sie mich rlchtigj ein fi'eiwilliges, vollkoramen bewusstes, dui'ch niemand und nichts ei*zwungenes
Opfer seiner selbst zugunsten aller— Ist melnei* Ansicht nach das Anzelchen dei* hcfchsten Entwieklung
dez* Personllchkeit, ihrer hochsten Macht, ihrer
gro’ssten Selbstbeherrschung, ist das Anzeichen der
3Esslin, Brecht. S, 44.
^Demetz, Brecht. S. 10,
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gi*6*ssten Freiheit des pei*s6hlichen Wlllens.5
In PER GUTE MENSCH VON SEZUAN. wie In alien selnen
anderen Stucken, gi*eift Brecht l'ucksichtslos die Gesell
schaft an.

Er untersucht die hoffnungslose Lage dei* Massen

und erbllckt lm Kommunlsmus die elnzige Lo’sung.
Die Gesellschaftszustahde, wie Brecht sie vei'steht,
sind alles andere als harmonlsch,

Er schlldert die Gesell

schaft unter dem Bllckwinkel derer, die von den materlellen
Gutern der Welt ausgeschlossen sind und lm Dunkel leben.
Uber die Innei'en Kampfe und Wlderspruche, von denen DostoJewskl so vlel berlchtet, sagt Bi'echt nichts.
bel Ihm nicht.

Sie bestehen

Nach Ihm gibt es untei* den Menschen nui*

Ausnutzei' und Ausgenutzte.

El' vei-ui-teilt den l'tfckslchts-

losen Ausnutzei* nicht ganz und gai*, denn auch ex* sei von
der Gesellschaft gepx*agt und musse das Recht des Starkex*en
nutzen, um zu bestehen.

Die Ausgenutzten wei*den als die

sich lhi*ei* elgenen Stai'ke nicht bewussten Menschen dai*gestelltf die die vei'schiedenen Auswege aus ihi*ei» Lage elnfach
nicht wahx*nehmen und daher nicht nutzen konnen,

Bi’echt be-

schrelbt das Gute als schwach und passiv, das sich dem
Bo’sen gegenubei* nicht durchsetzen kann.
El* ist davon lTberzeugt, dass Armut Selbstsucht und Bosheit erzeugt,

Es besteht die Fi*age, ob ex* den Lesei* davon

ubei’zeugen kann, dass das nicht mehi* der Fall sein wlrd,
wenn die Leute nicht mehr arm sind und ein „menschenwurdIges,,

5Dostojewskl, Wlntei*aufzelohnungen. S. 798.
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Dasein ftfhren,

Brecht lasst uns daru*ber im Dunkeln, wie

man es bewerkstelllgt, die Gesellschaft zu bessem,

Er be-

gnu*gt sich damlt, die tTbelstahde aufzuzeigen und einen
Hilfruf nach Lo’sungen an die Zuschauer zu schicken.
Dostojewsfcl und Bx*echt zelgen, wie verschwindend klein
die Chancen des Einzelnen lm tagllchen Konkurrenzkampf sind.
Die Gx'ossen brauchten die Gesetze nicht einmal zu ubex*treten, sie brauchten sie nur auszunutzen, um die Schwachen
zu ubervorteilen.

Brecht behauptet, die Gesetze selen von

den Grossen fur die Grossen gemacht.
Um unserelnen unbelastigt zu lassen, braucht es
keine Hechtsbeugung, die Rechtsanwendung genujgt
dazu vollkommen (13, 1035),
sagt Macheath dem Brown in dem Brelgroschenroman.

Brecht

nimmt den Menschen als eine vex'ahdex'liche Gx*o*sse dei" wii'tschaftlichen Umstande wahx- und schildex't eine Welt, in dei'
das eiserne Gesetz dei' Konkui'i'enz hei’i'scht,

Es sei diese

Konkuin-enz, die den menschlichen char&ktei’ formt und entmenschlicht.

Bi'echt behauptet, dass untei' dem Gesichts-

punkt dei' Konkui'i'enz es bedeutet, dass kein einzlges Geschaft moglich ist, das nicht auf Kosten elnes andex'en ge
macht wix'd.

Es ei'ziehe die Menschen zum Ausnutzen.

Kirche und Schule, die eigentlich dazu dlenen sollten,
die Menschen zu ei'ziehen, ihnen Halt zu geben und die Mo*gllchkeit, sich in dieser Welt zux'echtzufinden, haben gx'undlichst versagt, ex'klart Bx'echt,

Die Kii'che verbdhde sich

mit den Machtigen und nutze die Ai-men aus,

Anstatt die

Jugend zu Ideal is ten heranzuziehen, lehi'e die Schule

11^
Verlogenheit und Ausbeuterturn.
Die Lehrer haben die entsagungsrelche Aufgabe,
Grundtypen der Menschheit zu verko’rpern, mit denen
es der Junge Mensch spater im Leben zu tun haben
wird. Er bekommt Gelegenheit, vier bis sechs
Stunden am Tag Rohheit, Bosheit und Ungerechtigkeit zu studleren. Pur solch einen Unterricht ware
kein Schulgeld zu hoch . . . .
Der Schuler lernt alles, was no'tig ist, um lm Leben
vorwai’ts zu kommen, Es handelt sich um Unterschleif,
Vortauschung von Kenntnlssen, Fahigkeit, sich ungestraft zu rachen, schnelle Aneignung von Gemeinplatzen, Schmeichelei, Unterwurfigkelt, Bereitschaft,
seinesgleichen an Holierstehende zu verraten (1^, 1^02).
Die Kinder lemten nicht in der Schule, wie die Welt sein
soli, und wie man dlesen Zustand errelchen kann.

Alte

Lehren, die schon langst an Bedeutung verloren hatten,
wurden den Schulern welter vorgesetzt, well die Herrschenden
dieser Gesellschaft keine Ahderung wollten.

Die Institutionen

unserer Gesellschaft hatten grundlichst versagt und mussten
daher abgeschafft werden.

In den Flu’oht 1lngsgesprachen

berichtet Brecht von einem Vorfall in der Schulei

eln

Lehrer hatte abslchtlich einen Platz weniger als Schuler in
der KLasse gehabt und ihnen gesagt, Jeder mussfe sich einen
Sltz erjagen,

Derjenige, der keinen abbekommen wiil’de,

musste eben ohne einen auskommen und hatte halt Pech gehabt.
Brecht schreibt dazut
Ein wie feines Modell lm Kleinen der aufgestellt hat
mit seinen einfachen Mitteln . . . .
Es gab keine
Losung. Er stellte nui* gi’oss das Problem hin,
spiegelte nur die WJLrklichkeit wleder, tTberlless
die Schlussfolgerung volllg euch selbst (1^, 1**06).
Genau wie in diesem Klassenzimmer die Lo'sung unmoglich war,
so sei eine gerechte Losung fu'r die Menschen in Sezuan un-

mo*gllch.

Gerechtlgkeit und AnstandIgkelt verhulfen einem
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nicht zu ertraglichen Leben, sondern man musse rucksichtslos jagen, um einen „Platz" zu erhaschen,

Fur Shen Te gabe

es einfach keine Lo'sung, sie mu’sse ein Shui Ta werden, mtfsse
sich den Realitaten des Lebens anpassen, wenn sie ihren
Lebensplatz erhalten will.
Flieger.

Das tut auch Yung Sun, der

Durch die Gesellschaft geformt, ergreift.er ru'ck-

sichtslos jede Chance, auf Kosten anderer hochzukommen.
la’sst das Bose in sich die oberhand gewinnen.

Er

Die mensch-

lichte Existenz in aller Harte, Kalte und Verlassenheit, in
Ihrer Einschrankung auf die nackten Lebensfunktionen wird
als eine Folge des Kapltalismus dargestellt.

Voller Sar-

kasmus und Bltterkeit schreibt Brecht*
Das Dorf. Hollywood ist entworfen nach den Vorstellungen, die man hierorts vom Himmel hat, Hierorts hat man ausgerechnet, dass Gott Himmel und
Holle benotigend, nicht zwei Etablissements zu
entwerfen bi'auchte, sondern nur eln einziges, namlich den Himmel. Diesei* dient fu!r die Unbemlttelten,
Erfolglosen als Holle {10, 8^9)*
Die Kassen, die die Holle auf Erden hatten, seien arbeitsunwlllig, aufsassig und egoistisch.

Sie hatten gelernt,

dass sie die Welt nicht andera konnten, und dass sie nichts
zu verlieren oder zu gewinnen hatten.

„Nichts bewegt sie

mehr, nur der Geruch des Essens macht sie aufschauen"
1537).
Brecht greift unsere Gesellschaft besonders wegen des
Konkurrenzkampfes an, der seiner Meinung nach uberall
herrscht, und der die Starken nur auf Kosten der Schwachen
nach oben gelangen lasst.

Sun, der Flieger, MbewahrtM sich,

er l e m t zu arbelten, andere bis zum letzten Blutstropfen
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auszunutzen, und errelcht sein Ziel*

Denn, „wo del* Zustand

der Ausbeutung herrscht, werden auch die Ausbeuter ausgebeutet.

Dieses 1st dann nainlich die einzig mogliche Form

des Verkehrs zwischen Menschen (1^, 1^65)# erklart Brecht,
So nutzt Sun den Barbier aus, der Barbier nutzt Shen Te aus
und die Armen nutzen wiederum Shen Te aus, wahrend der
Flieger alle ausnutzt.

In seinem Drama bringt Brecht eine

hassliche Kette, die kein Ende hat,
den Fluchtlingsgesprachen so ausi

Kalle druckt das in
„Elnem Eapitallsten

Egoismus vorwerfen, heisst ihm vorwerfen, dass er ein Kapitalist 1st" (14, 1^+65).

Nutzen hatten tiberhaupt nur die-

jenigen, die andere ausnutzten,

Es lage daher an der

Struktur unserer Gesellschaft, dass die Menschen zu Raubtieren wtfrden und hd'tte somit nichts mit lhren Veranlagungen
zu tun,

Marx" Einfluss auf Brecht 1st unverkennbar,

In

seinen marxistischen Studien sagt Brecht:
Der Arbeiter im Kapitalismus hat volllg Recht„ wenn
er selnen Wbchenlohn zahlt und auf Versprechungen
pfeift, die ihm fuir die Zukunft gemacht werden, Er
welss, dass er am Ende der Woche alles bekommen hat,
was er bekommen wlrd aus der Produktion, die er
vollbracht hat, . . .
Im Kapitalismus so zu denken,
ist fdr den Arbeiter uberhaupt der Beginn seines
vernuhftlgen Denkens, (Es macht Ihn sogar zum
Atheisten, dies und nichts anderes* Auch in der
Religion sieht er vernuhftigerweise nichts anderes
als Versprechungen, die nicht gehalten werden
durften,) Er denkt nicht so, wenn er den Sozlalismus
aufbaut (20, 9*0 .
Das menschllche Verantwortungsgefuhl wird bei Brecht
mit kelnem Wort erwahnt.

Sun, dem Flieger, gelingt es,

einen gutgehenden Geschaftsbetrieb aufzubauen,

Er kann das

Geschaft erweitem und verdient Geld, und zwar mehr, als
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er zum Leben braucht,

Aber es kommt ihm durchaus nicht in

den Sinn, den Profit mit den Armen zu teilen oder sie etwa
unter besseren Arbeitsbedingungen die Arbeit vei'richten zu
lassen.

Konsequent folgt er dem kapitalistischen System in

der Brechtschen Auslegung und will nur mehr Geld verdlenen.
Er denkt uberhaupt nicht an diejenlgen, deren Los er bis vor
kurzem noch tellte.

Ein menschllches Versagen wird Von

Brecht nicht erortert,

Diese Unterlassung erklart er in

seinen marxistischen Studien wie folgtt
Was bedeutet es, sich daruber zu beschweren, dass
Leute sich in unseren Stadten schlecht benehmen?
Wenn in einem Lande die Vorteile, die man aus dei*
Gemeinheit, den Lastern der Unwlssenheit und dem
asozlalen Verhalten erzielen kann, bel weitem die
Vorteile uberwiegen, die man aus einem andern besseren
Verhalten haben konnte, dann ist das Land schlecht
geordnet {20, 83).
Brecht erklart das Versagen der Abhanglgen aus ihrer Abhangigkeit allein und entbindet sie damit der Anfechtung,
,,in Ketten sich frei zu behehmen" (20, 73).

Er verlangt,

dass Verhaltnisse geschaffbn werden, die Jede Form der Unterdru’ckung und Verschlechterung des Menschen durch Menschen
tiberflussig machen.

Dann wurde Shui Ta aufhoi*en zu exis-

tieren und Sun wul'de zwangslaufig gut sein.
Brecht fuhrt aus, dass allein der Hunger und die Art,
wie er gestlllt wird, den Menschen erzieht.

Die Lebens-

bedingungen der Menschen spielten eine ungeheure Rolle fui*
unsere Kultur und aus diesem Grunde allein mussten wir uns
bemtfhen, gute Lebensbedlngungen zu schaffen, das heisst
Zustande zu beseitigen, in denen schon das naokteste,
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primitivste Leben nur durch unaufho'rllchen und unbedenklichen Kampf gefrlstet werden kohne (20, 84),

Solange die

Lebensbedlngungen nicht geandert werden, habe keiner ein
Recht, weder Shui Ta, noch Sun, noch dem Barbier, noch irgendelner anderen Person in DER GUTE MENSCH VON SEZUAN
Schlechtigkelt oder unmorallsches Verhalten vorzuwerfen.
Nach Brecht musste die Gesellschaft so elngerichtet
sein, dass, was
dem einzelnen nutzt, alien nutzt. Dann muss der
Egoismus nicht mehr beschimpft werden, sondem kann
sogai' o’ffentllch gelobt und gefoVdex-t werden. Das
kann nur da geschehen, wo ein Nutzen fur den ein
zelnen nicht mehr nur entsteht, wo ein Mangel bei
vielen geduldet oder geschaffen wird (14, 1465).
Brecht war der Cfberzeugung, dass, wenn man die Menschen
satt macht und sie an den Vortellen der Gesellschaft teilnehmen lasst, sie auch gut sein werden.

Wie im einzelnen

eine solche Gesellschaft funktionieren soli und kann und ob
die menschllche Natur fahig 1st, eine solche Gesellschaft
hervorzubringen, hat er mit kelnem Wort erwahnt,

Brechts

Ansichten sind identisch mit denen von Tschemischewskl und
den Rationalisten, die davon ffberzeugt waren, dass, wenn
der Mensch nur genugend aufgeklart ist, er auch nur das
Gute will, und dass man dahex* nux* das Leben auf einer
ratlonalen Grundlage aufzubauen hat, um das Pai'adies auf
Erden zu flnden.

Dostojewski richtet selnen ganzen Zoi-n

und seine Ironie gegen diese Auffassung, besonders in AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND weil er davon Tiberzeugt ist,
dass diese Theoretiker die menschllche psyche vollkommen
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ausser Acht liessen und slch auf einem hoffmmgslosen Hohlweg befanden,

Wlr haben Anzeichen, dass Brecht die AUF-

ZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND kannte und sich bewusst von
Dostojewskls Weltanschauung abwandte,

Dass Brecht Dosto-

Jewskls AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND gekannt haben
muss, darf man fast mit Sicherheit annehmen, da er mit dem
Werk Dostojewskis im allgemeinen vertraut war und einige
der Brechtschen Zitate darauf schliessen lassen, dass er
sich auf Dostojewski bezieht,
Brecht halt dem Kiapitalismus vor, dass er die menschllchsten Regungen zum Geschaft werden lasst.

So geht zum

Beisplel der Wasserverkaufer Wang zum Richter mit seiner
kranken Hand und nicht zum Doktor, well er slch von einer
verstdmmelten Hand elnen wlrtschaftlichen Vorteil verspricht.
Da Shui Fu, der Barbler, i*eich 1st, kann Wang keine Zeugen
finden, obwohl Jedermann weiss, dass er im Recht 1st,

Ein-

fache und normale menschiiche Handlungen wtfrden durch das
kapitalistische System angekrahkelt und wiederum 1st es
nach Brecht die alleinige Schuld der kapltalistischen Gesellschaft und hat nichts mit dem Charakter der Menschen zu tun,
Brecht sympathislert mit der armsten der Armen, die sich
verkaufen muss, um ihre Mlete bezahlen zu kd’
nnen,

Liebe

wurde somlt zu einer verkauflichen Ware und konne dem
sozialen und wlrtschaftlichen Mechanismus nicht entweichen.
Die reine Liebe der Shen Te trifft auf Berechnung und Ausbeutung,

Llebkosungen werden zu Wurgungen und die Llppe

zur Lefze (4, 15^6).

Die wlrtschaftlichen Verhaltnisse
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zwingen Shen Te dazu, sich selbst als Zahlungsmittel zu
benutzen.

Die Liebe unterliegt hier dem Gesetz von Angebot

und Nachfrage,

Echte Liebe ko’n nten die Leute von Sezuan

sich nicht leisten,
Dann ereilt einen von uns das Ungluck, er liebt.
Das genugt, er 1st verloren, Eine Schwache und
man 1st abserviert. Wie soil man sich von alien
Schwachen frei machen, vor allem der t6*dlichsten,
dex* Liebe? (**, 15^6)
Liebesseufzer verwandelten slch somit in Angstschreie.

Die

reine, selbstlose und aufopfeinangsbereite Liebe einer Sonja
oder Lisa in Dostojewskis DIE BRtfSEH KARAMASOFF oder in den
AUFZEICHWUNGEN AUS DEM UNTERGRUND. die die Erlosung und
Rettung des Menschen dai’stellt, hat in DER GUTE MENSCH VON
SEZUAN keinen Platz,

Shen Te 1st wohl der reinen Liebe

fahlg, aber unter dem Zwang der wlrtschaftlichen Verha*ltnisse unterdi'ii'ckt sie ihre Liebe,
Sun muss mit Shul Ta verhandeln.

Shen Te verschwlndet und
Mutter Courage rechnet

mit dem letzten Pfennig und verliert so lhren Sohn,

Nicht

nur die Liebe wurde zur menschlichen Ware, sondei'n auch der
menschllche Geist,
Es 1st eine eigene Kaste geschaffen worden, eben
die der Intellektuellen, die das Denken besorgen
mussen und dafur eigens tralnlert werden, Sie
mussen ihren Kopf ausmleten an die Unternehmer, wie
wir unsere Hahde, Naturlich haben sie den Eindruck,
dass sie fur die Allgemelnheit denkenr aber das 1st,
wie wenn wir meinen wurden, dass wir fur die All
gemelnheit Autos bauen, , • • Ich habe gelesen,
dass bel den Amerikanern, wo die Entwicklung welter
voran 1st, Gedanken allgemein als Waren anerkannt
worden sind. In einer ftifhrenden Zeltung hat gestanden, die Hauptaufgabe des Prasidenten 1st es,
dem Kongress und dem den Land den Krleg zu verkaufen. Gemeint wax* die Idee, in den Krleg einzutreten , . • . Das Wox't iiberzeugen ist einfach
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durch das treffendere Wort verkaufen ersetzt (1^-,
1^82).
Nach Brecht werden somlt die Muskeln, Gefuhle und der
menschllche Geist zur Ware, werden verkauft, verschleudert
und vor allem ausgenutzt,

Sie seien den wirtschaftllchen

Berechnungen unterworfen, eine Tatsache, die durch unsere
Gesellschaftsform bedingt sei.
In gewisser Hlnsicht kann man DER GUTE MENSCH VOW
SEZUAN als das Gegenstu’ck von Goethes IPHIGENIE ansehen,
Belde Stuoke weisen auf die Widerspruche zwischen der
RealitA’t und den Anforderungen der sittlichen Verantwortung
hin, mit dem fundamentalen Untersehied, dass Iphigenie den
ethlschen Anforderungen folgt und Shen Te der praktischen
Vemunft,

Nach Brecht sind Slttlichkeit und Gltfckseligkeit

glelchzeitig in derselben Person nicht mo’glich,

Shen Te

wird daher lnnerlich zerrissen und Shul Ta muss die Aufgaben
tfbernehmen, ohne. diemai Jin dieser Welt nicht zurechtkame.

Shen

Tes elnzigartige Beziehung mit Shui Ta ist nicht psychologisch zu werten, sondern ausschliessllch soziologisch.
Nach Brecht sind die wirklich Guten lebensunfahig und ihre
Gtfte macht letzten Endes auch die anderen Menschen nicht
glucklich.

Die Erfolgreichen seien Indessen nur erfolg-

reich, well sie nicht gut sind.

Alle Charaktere in DER GUTE

MENSCH VON SEZUAN sind in diesem Sinne als symbolisch zu
verstehen und durfen nicht psychologisch gewertet werden,
Hannah Arendt fuhrt aus *
The good woman of Sezuan, who in order to remain
good— i.e., to be neither annihilated by the misery

122
of the world nor taken in by its evils— must split
herself into two roles , is lovable and unforgettable
as a female figure also. But the pure problem of
character, that the same person can and must be good
and bad, is totally resolved into something functional
by the double role. Behind this double role a pri
mitive, instinctive good nature becomes visible
which in itself is without conflict and consequently
undramatic.6
Die Begriffe des Guten und Bo’sen werden bel Brecht unklar und sogar unsinnig.

Er fuhrt das Gute auf die Veran-

lagung des Menschen zuruck, das Bo’se hlngegen erklart er
als eln Ergebnis unserer Gesellschaft,

Er fragt auch nicht,

ob die grosse Hilfsbereltschaft der Shen Te wirklich Gu’te
oder vlelleicht nur Gutmutigkelt 1st,

Muss unvemuhftig

angewandte Gu’te unbedingt gute Taten erzeugen, oder sollte
man da einen Misserfolg erwarten?
keine Antwort.

Brecht gibt hierauf

Er verurteilt jedenfalls nicht den Vettex*,

denn gei'ade dui'ch seine Halrte x-ettet ex* Shen Te und hllft
den andex'en Ax*men.

Und das sei weitaus mehx", als die Gd’ttex*

mit ihx'en Geboten und Eatschlagen ex'x-eichten.

Das Risiko,

sich schllcht menschllch zu benehmen, sel zu gx*oss, und
Brecht wux'de keinem dazu raten, nux* bei a 11 ex'gx*6'sster Voi*slcht vlelleicht.

Die Instinkte der Menschen wai'en gut,

ko’
n nten abex' nicht zum Ausbruch kommen, well unsei-e Gesell
schaft es nicht zullesse.

Bi'echt erklax't mit keinem Wox*t,

wie nach seinex* Ansicht die Jetzige Gesellschaft zustande
gekommen 1st, und ob die Fx'eude am Vfettbewei'b nicht einfach
eine menschliche Vex’anlagung 1st, die vlel mit dex*
^Arend-^ Brecht. S.
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Beschsffenheit der Gesellschaft zu tun hat.
In DER GUTE MENSCH VON SEZUAN we1st Brecht deutlich
auf den Gegensatz zwischen Zweck und Mlttel,

Shen Te muss

slch des Shui Ta bedienen, um weiterhin den Armen helfen zu
ko'nnen.

Um das Gute In sich realisleren zu konnen, muss

das Bose in Shul Ta ausgenutzt werden.

Ware sie nur gut,

wurde sie selbst zugrunde gerlchtet werden und keinem helfen
konnen,

Sie darf also nlcht gut seln.

Sokel weist darauf

hln, dass
Brecht opposes to the pleasure principle not the
demands of morality, but the necessity of selfpreservation, in Freudian terms, the reality
principle. He effects a new twist in the old
conflict between desire and duty, , , , In the
classical drama desire or the natural caters to
the self while duty demands sacrifice of the self
to the law of altruism and humanity. In the
Breehtian play desire serves humanity as well as
the self and its passions but duty or the restraint
is exercised to help the self survive,'
Mayer erklai-t, dass Brecht besonders die Ideenlehre
des Platonismus angreift, sowie den Kantschen kategorischen

Imperatlv.

Er wies das Postulat der unbelohnten Gute

zuru'ck, des nur Gut-seln-wollens, bevor die gesellschaft-

lichen Voraussetzungen fur solche Forddrungen gegeben seien,®
Die Heilige Johanna stirbt mit einer drastischen Absage an
Gute ohne Belohnung, in DER GUTE MENSCH VON SEZUAN geben
sogar die Gotter zu, dass Shen Te ab und zu slch in Shui Ta
verwandeln mu*sse,

Brecht stellt die Gegenthese zu Kant auf,

^Walter H, Sokel, iiBrecht’s Split Characters and His
Sense of the Tragic," in Brecht, ed, by P. Demetz, S, 128.
®Mayer, Anmerkungen. S. 97.
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indem er Johanna sagen la'sst*
Sorgt doch, dass Ihr die Welt verlassend nicht nur
gut wart, sondern verlasst eine gute Welt (2, 18CT),
Brecht verlangt mehr als Kant, denn es 1st schwieriger, oder
sogar unmo’gllch, eine gute Gesellschaft oder Welt zu hinterlassen, als selbst immer gut zu sein.

Das 1st die marxls-

tische Krltlk an Kant, das blosee Gutseln genugt nicht mehr,
Hier 1st Brecht weit von Dostojewski entfernt, der mit Kant
verlangt, dass in der sittllchen Entscheidung des Einzelnen
eine allgemeine Gesetzlichkelt sichtbar werde.

Kant sowle

Dostojewski bestehen auf der sittllchen Verantwortung, auf
ein selbstloses Gutseln,

Ohne diese sittliche Verantwortung

1st der Mensch fuY Dostojewski nicht mehr ein Mensch, sond e m wird zum Tier.

Dostojewski verlangt diese sittliche

Verantwortung trotz Gesellschaft und hofft, dass die Letztere einst gut sein wird nachdem jeder Mensch sich gebessert
hat.

Dass er damit die Losung in unabsehbare Zukunft ru’ckt,

war lhm bewusst, trotzdem besteht Dostojewski darauf, dass
dies die einzig wahre Lo'sung 1st.

Er schrelbt*

You see, I*ve seen the Truth.
I've seen it, and I
know that men can be happy and beautiful without
losing the ability to live on earth, I cannot—
I refuse to believe that wickedness is the normal
state of men.
But here's something that those who laugh at me
can not see. They say, "So he had a dream, a
hallucination," Well, Is that really such a wise
objection? . . . .
What's a dream? And what's
our life if it isn't a dream? And I may say, more
over*
"All right, suppose it never happens, let's
say paradise will never come about, I know myself
it won't-yet I'll still go on preaching,
i
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And, on the other hand, it would've been so simple
, , . . In one day-in a single hour-everything
could've been arranged. The key phrase is, "Love
others as you love yourself," And that's all there
is to it. Nothing else is required. That would
settle everything.9
Brecht kann an diese Lo'sung nicht glauben, er 1st der intellektuelle Zyniker, der die Verlogenheit und Ungerechtigkeit der Welt blossstellt, sie als allgemein vorherrschend
annimmt und der trotz allem Zynismus und aller Harte ein
welches Herz behalt,

Esslin sieht in Brechts Zynismus nur

the mask of one whose faith has been shattered
and who had decided to meet the world 6n its
own inhuman terms,10
Brecht glaubt, dass alle burgerlichen Institutionen, fast
die ganze Moral und beinah die gesamte christliche Legende
nur darauf zielen, die Massen der Menschen durch Machenschaften zu beherrschen,

Er verurteilt auf das heftigste,

dass mit der biSrgerllchen Gesellschaft gewlsse Begrlffe von
absoluten Tugenden und ethischen Kategorien entwickelt
worden seien, die nichts mit der sozialen Wirklichkeit zu
tun hatten, zu lhr nicht in Bezlehung stunden und somlt ein
falsches und verlogenes Leben fuhrten, ohne ihren Anspruch
auf absolute Daseinsberechtigung aufzugeben,

Diese abso

luten Werte und Begrlffe seien inzwischen zur Tradition geworden und wurden unverandert weitergepredigt und als
9Fyodor Dostoyevsky, THE DHEAM OF A RIDICULOUS MAN in
NOTES FROM UNDERGROUND. WHITE NIGHTS. THE DREAM OF A RIDI
CULOUS MAN and Selections from THE HOUSE OF THE DEAD. Trans
lated by A. MacAndrew. (New Yorki The New American Library,
1961), S. 225.
lOEsslin, Brecht. The "Man. S. 8.
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unwandelbar angesehen.

Brecht klagt die Gesellschaft an,

dass diese Begrlffe, die einmal und vlelleicht unter gewissen Bedingungen immer noch ftSCr elnlge Leute Daseins-

berechtlgung hatten, jetzt dazu henutzt wi3£rden, die Massen
an del' Nase herumzufuhren. Brutal erkldl't er*
Wer seine Sache auf Gott gestellt,
Den Jagen sie aus dieser Welt (8, 351)*
Nach seiner Meinung wird die christliche Lehre nur dazu
benutzt, den Massen ein Paradies vorzugaukeln, um sie desto
besser auszunutzen,

Dlesem Betrug will er keinen Vorschub

leisten und tut sein Bestes, um die anderen auf diesen Be
trug hlnzuweisen.

In Brechts Dramen existlert Gott nicht,

hat keinen Elnfluss und keinerlel Bedeutung fur das menschllche Leben.

So wird in EER GUTE MENSCH VON SEZUAN nicht

gesagt, dass Gott tot sei oder nicht existlere,

Durch die

l&cherlichen Figuren der sogenannten drei Go’
tter wird er
einfach totgeschwiegen,
Sarkastisch grelft Brecht nicht nur die Religlonen,
sondem auoh die klasslsche Llteratur an, die mit ihren
erhabenen Idealen in einer Scheinwelt lebe und die Realitaten ausseracht lasse.

Im krassen Aufeinanderprallen

dieser Gegensatze, dramatisch von ihm dargestellt, will
Brecht die Zuschauer aufru’tteln mid die Verlogenhelt und
geradezu verbrecherisohe Gleichgultigkeit, die er uberall
vorzuflnden glaubt, aufzelgen,
Liturgie vom Hauch,
Einst kfttn ein altes tfeib elnher
Die hatte kein Brot zum Essen mehr
Das Brot, das frass das Militalr
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Da fiel sie in die Gosse, die war kalfce
Da hatte sie keinen Hunger mehr.
Darauf schwiegen die Vo’gelein im Walde
Tiber alien Gipfeln 1st Huh
In alien Gipfeln spurest du
Kaum elnen Hauch (8, 181),
Brecht klagt hier nicht die klassische und klasslzlstische
Llteratur an slch an, er verwirft sie nicht grundsatzlich,
er heschuldigt sie nur, an den Tatsachen des Lehens vorffberzugehen.

Dass er zumlndestens Goethe zu Unrecht anklagt,

bewelst die folgende Stelle aus Goethes Briefen*

„Hier

will das Drama gar nicht fort, es 1st verflucht, der Konig
von Tauris soil reden, als wenn kein Strumpfwirker in Apolda
hungerte."11

Brecht stellte in seiner Augsburger Theater-

kritlk aus dem Jahre 1920 zum ersten Mai die Antithese von
Schiller und Chicago.

Er behauptet, dass in einer Welt, in

der Menschen in der Mltte des TTberflusses verhungerten, Begriffe wie Scho’
nheit, Ethik u»d Moral la'cherlich wirkten,
Aber auch hier grelft er nicht die Begrlffe von Schonhelt
und Wahrheit selbst an.

Hannah Arendt schreibt, dass Brecht

only claims that beauty is, among other things,
misused to hide, the really existing ugliness, but
he leaves beauty itself actually inviolable.12
Vollex- Hohn sprlcht Brecht in den Fluehtlingsgesprachen von
dem sogenannten Materlalismus und den nniedrlgen materiellen
Gentfssen," von denen die besitzenden KLassen den unteren
llGoethe an Frau von Stein, Apolda, 6. Marz 1779 In
Goethes Werke in 14. Bd, Hamburger Ausgabe, 4, Auflage
(Hamburgi Christian Wegner Vei’lag, i960), S, 403,
12Arendt, Brecht. S. 49,
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abrieten,

Spottisch fugt er hinzu, dass das an und ffir

sich nicht no'tig sei( da die Armen ffir diese materiellen
Genii’sse ohnehin nicht das Kleingeld hatten,
Ich sehe immer Handbficher, mit denen man sich fiber
die Philosophie und die Moral lnformlei-en kann, die
man in den besseren Kreisen hat. WArum keine Hand
bficher fibers pressen und die anderen Annehmlichkeiten, die man unten nicht kennt, als ob man unten
nur den Kant nicht kennte. . . . Das ist ja traurlg,
dass mancher die Pyramlden nicht gesehen hat, aber
ich flnde es beklemmender, dass er auch noch kein
Filet in Champignonsausse gesehen hat (14, 1393)•
Immer wieder behauptet er, dass die Begrlffe von Moral und
Ethik dazu missbraucht werden, um die Massen davon abzulenken, dass sie keine materiellen Genfisse haben und kein
menschenwurdigee Daseln leben ko’
nnen.

Die ethischen For-

derungen der Gotter seien hohl, ohne Inhalt und wfirden nur
dazu gebraucht, um sich vox* der Forderung zu drficken, den
Mitmenschen praktisch zu helfen.

Vaterlandsliebe, Frei-

heitsdurst und Gerechtigkeit werden einer eiskalten Prfifung
unterzogen.

Brecht stellt fest, dass ein Land, das Helden

bendtlgt, unglfickllch ist,

Es bedeute nur, dass die Helden

aus dem Volke lhr Leben fulr die Beichen lies sen,

Um die

Armen dazu zu bringen, fasele man ihnen etwas von Ehre und
Heldentum vor.
In DER GUTE MENSCH VON SEZUAN will Brecht die Fragwfirdigkeit der kapitalistischen Gerichte aufzeigen.

Die

Bichter seien nicht kompetent und neigten dazu, die Wahrheit zu vertuschen,

Sie ko’
nnten und dfirften den Ange-

klagten nicht verurteilen, es sei denn, sie verui’tellten
sich selbst,

Sie gingen auf die sozialen Probleme
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uberhaupt nicht ein, zeigten keinerlei Verstandnls fu’r das
Leben der Unterdrii'ckten.

Die Gerechtigkeit in DER GUTE

MENSCH VON SEZUAN sei in den Handen Jener Schlcht, die die
Gesetze macht und deren Wohl davon abhahgt, dass das sozlale
Gefu'ge, das den Angeklagten in Verhangnis und Schwierigkeiten gebracht hatte, welter so bestehen bleibe.
Was Brecht so besonders erregt, 1st nicht so sehr die
Armut, Unterdruckung und das Ausnutzen der Massen an sich,
das ex* uberall zu sehen glaubt, sondern vielmehr die Dberzeugung, dass die Armen und Hilflosen weder gehort noch
gesehen und ausser Acht gelassen werden von denen, die er
ftfr ihr Los verantwortlich halt,

Sie ha'fcten keinen FiSr-

sprecher, keinen Anwalt, der sich ihrer Sache annehmen
wtBrde,

Brecht schildert die Welt im Dunkel mit ihi*en

eigenen Gesetzen und ihrer eigenen Logik, die ganz verschieden seien von denen, die fui* die Wohlhabenden massgeblich sind,

Andere gesellschaftliche Umstahde zdgen

logischerwelse andere Verhaltungsweisen nach sich.

Das

Elend del’ Armen ist ftfr Brecht automatisch die Schuld der
Relohen,
tracht.

Andei’e Erklalrungen kommen bei ihm nicht in BeDie Sache der Reichen wird nicht gesehen oder ge-

sohildert,
Brechts Hauptkritik an der Gesellschaft besteht darin,
dass sie die Armen brauche, um welter existleren zu ko’
nnen,
Die Reichen Hessen die Armen arbelten und steckten den
Profit selbst ein.

Die Grossen llessen die Massen kainpfen

und steckten alle Vortelle und den Ruhm in ihre eigene

Tasche,
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Die Armen wui-den mit keinem Wort erwahnt und diese

Ungerechtigkeit, verbunden mit hohlen Phrasen und einer
falschen Moral, bringt Brecht auf.

So schreibt eri

Der Junge Alexander ei'oberte Indlen,
Er alleln?
Casar schlug die Gallier.
Hatte er nicht wenlgstens elnen Koch bei slch? (9» 656)
Brecht war davon beeindruckt, dass in Moskau die Arbeiter
in der luxuriosen Untergrundbahn fahren.

Das sei das erste

Mai, dass Arbeiter die Sachen benutzen durften, die sie
haben bauen helfen.

Im Kapitalismus sei es so, dass die-

jenigen, die im Schweisse ihres Angeslchts die Arbeit verrichteten, am wenigsten davon profitierten.

So sind es in

Suns Fabrik die Arbeiter, die ihre Muskelkraft, ihre Gesundheit und ihre Zeit in die Arbeit stecken und nur so vlel
daraus gewinnen, dass sie gerade noch u*berleben ko’
nnen.
Das Bedruckende und Verzwelfeinde

daran sei, dass sie

kelnei'lei Hoffnung hatten, Jemals ein besseres Leben fuhren
zu kdhnen.

Brecht betont dieses Thema in alien seinen

Werken, so zum Beisplel im Salzburger Totentanz t
Zimmermann bei der Arbeit.
Ach, des Armen Morgenstund, horruck
Hat fijCr den Reichen Gold im Mund, horruck (8 , 396).
Indem Brecht das Sprichwort nMoi'genstund hat Gold im Mund”
in diesem Zusammenhang verwendet, will er sai'kastlsch zeigen,
dass es seiner Meinung nach nicht fiir die Armen gilt und
nur eine Liige der Ma’chtigen 1st,

In den Fluchtlingsge~

snrachen berichtet Kaller
Die Textilarbeiter kleiden uns, die Bauernknechte
nahren uns, die Metallarbeiter hausen uns, die Brauer
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tranken uns, die Setzer Mlden uns— alles gegen ein
bekannt schdTbiges Entgelt, so was von Selbstlosigkeit
kennt nicht elnmal die Bergpredigt . . . .
Ziffeli
tier sagt, dass die gut sind? Zum Gutseln fehlt ihnen,
dass sie damit elnverstanden sind, wenn das Entgelt
schaTbig ist, und erfreut, dass wir angenehm leben.
Das sind sie aber nicht (14, 1434),
Auch die armen Menschen in DER GUTE MENSCH VON SEZUAN sind
nicht damit elnverstanden, dass sie fui* ein schabiges Ent
gelt ihre Khochen zu Markte ti'agen.

In den lyrischen

Einlagen, wie zum Belspiel im Lied vom Rauch, dem Lied des
Wasserverkahfers, dem Lied von der WehrlosigkeIt der Gdtter
und Guten, dem Lied vom Sankt Nlmmerleinstag und dem Lied
vom achten Elefanten werden die Ohnmacht und Wehi'losigkeit,
Hoffnungslosigkeit und Nichtigkeit des Menschen blossgelegt,
der auf Erden nlchts zu hoffen hat.

Das Ziel der Brechtschen

Stffcke 1st die „Blosstellung" der burgerlichen Gesellschaft.
Vor allem sah er es als seine Aufgabe, die Massen zum
Bewusstsein ihrer eigenen Kraft zu brlngen.

Er zeigt die

Welt als einen Platz voller ungerechter und unsinniger Einrlchtungen, die seiner Meinung nach nur einem klelnen Tell
der Menschheit dienen,

Ganz im Gegenteil zu Dostojewski

Sann Brecht im Leiden der Massen oder des Einzelnen keinen
Verdienst erbllcken.
durch Leld lantern.

Er will die Seele der Menschen nicht
Er duldet kein Dulden (4, 1540) und

ist davon tfberzeugt, dass ein bischen Gldck und bequemes
Leben den Menschen mehr lautert als Leiden.
Warum sagen die Go*tter nicht laut in den oberen
Reglonen,
Dass sie den Guten nun einmal eine gute Welt schulden?
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tfai*um sbehen sie den Guten nicht bei mit Tanks und
Kanonen
Unf befehlen, gebt Feuer, und dulden kein Dulden?

(*, 15*K>)
Das Bewusstsein des menschlichen Leidens wendet Brecht
gegen die Gesellschaft, genau wie das Bewusstsein des Leides
der Massen Iwan gegen Gott wandte,

Man denkt sofort an die

Prage des Hiob an Gott und die Anklage Iwans*

warum all

das Leiden, wenn es auf rationale Art und tfeise verhindert
werden konnte und den Menschen so unverstahdlich und ungerecht erscheint?

Brecht antwortet darauf, dass das Leiden

und die gesellschaftlichen Verhaltnisse kein von Gott angeordnetes Schicksal sind, sondern von Menschen gemacht,
und deshalb auch von Menschen geandert werden kohnen.

Fur

Dostojewski ist das Leiden ein bedeutendes Element des
Heils.

Man mu'sse das Glti’ck nicht im lrdlschen Leben er-

wai'ten,

Wie zu ei*wai*ten, wui'de Dostojewskis Veltanschauung

von Brecht angegi'iffen,

Seinei* Meinung nach diente sie

denen zui* Bei'uhigung, die im Glucke ihi'es lrdlschen Lebens
nicht gesto'i't werden wollten.

Wie Dostojewski stellt er

wohl das Leid in seiner ganzen abstossenden Hassllchkeit
dar.

Abex* bei Brecht ist es ein Zeichen der Hoffnungslosig

ke it, bei Dostojewski dagegen eine notwendige Stufe zum
wahren Menschentum,
Brecht bekainpft Druckmauser und Spiessburger,

Er will

die Haltung des Wasserverkaufers verurteilen, der davon
uberzeugt ist, dass del* Mensch fur lmmei* an seine Umwelt
gebunden, von ihr beherrscht wird und lhi* nle entweichen

kann.

Brecht will Hittel ausfindig machen, die die fui* ihn

untragbaren Zustande beseitlgen kohnen.

Er 3pricht Im Namen

der Geschadlgten, nicht der Moralt
Oft wird gerade mit moz'alischen Hlnweisen den Geschadigten gesagt, sie muissten sich mit ihrer Lage
abfinden. Die Menschen sind fur solche Moralisten
fur die Moral da, nicht die Moral fur die Menschen
(15, 271).
Wenn also die Moral nlchts mehr fur die Menschen tun, ihnen
das Leben nicht leichter machen ko'nne, dann sei sie falsch
und musse geandez’t werden.
schaft.

Dasselbe gelte fur die Gesell

Venn die Gesellschaft nicht alien Menschen dienen

kann, sei sie fehlerhaft.

Das ha’tte nichts mit gut oder

schlecht zu tun, es hiesse einfach, dass sie falsch sei und
daher geandert werden musse.

Brecht fiJhrt aus, dass die

Mehrzahl der Menschen die gesellschaftllchen Elnrlchtungen
passiv annehme, ohne sich bewusst zu sein, dass sie geandert
werden kohnen.

So sagt der Vassez-vezdcaufer resignierti

..ich habe schon gelernt, ohne meine rechte Hand auszukommen,
Ich brauche sie fast nicht mehr" (^, 1570).

Er 1st davon

dberzeugt, dass die Veit nicht geandert werden kann und
passt sich ihr daher an.

Gegen diese Einstellung kainpft

Brecht, denn aus seinem Studlum des Mazrxismus glaubt er zu
erkennen, dass das menschliche Leiden von Menschen uberwunden werden kann.

Er war sichez’, dass eine Blosslegung

dei' gesellschaftllchen Anstalten schon eine Anderung der
Gesellschaft hervorrufen wird.

In den Fluchtllngsgespraohen

beruft slch Ziffel auf Heisenbergs Behauptung, dass die
wissenschaftliche Beobachtung der physlschen Objekte diese
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hereits umandere und glaubt das gleiche Phahomen in der
Gesellschaft zu findeni

„Die Untersuchung der sozialen Vor-

gange latest diese Vorgange nicht unberuhrt, sondern wlrkt
ziemlich stark auf sie ein.

Sie wirkt ohne weiteres revo-

lut ionierend (14, 1420).
Der Durchschnittsmensch erkenne nicht die gesellschaftlichen Zusammenhange und pflege slch auch keine Gedanken
daruber zu machen.

Es sei nicht notgedrungen Mangel an

Moral und gutem Willen, womit die ungerechte Gesellschaftsordnung erklai't werden kohne, sondem oft seien slch die
Menschen der Lage und der Md’gllchkeiten einer Besserung
nicht bewusst,

Brecht weiss, dass die Naturwissenschaften

die Umgebung des Menschen andern und 1st daher davon uberzeugt, dass eine Anderung der Produktionsverhaltnisse auch
die Gesellschaft andern wird.

Sternberg berlchtet, dass

Brecht unter alien Umstanden die Welt verbessem wollte,
und dass es wohl keinen mai'xistischen Satz gegeben ha’tte,
der ihn stacker beruhrt habe als der, dass
die Philosophen bisher die Welt nur verschleden interpretlert hatten, dass es aber gelte, sie zu vei*ahdern.
Brecht wollte mit seinen Stu’cken dazu b e i t r a g e n , 1 3
Brecht sagt, dass das Leben alldrdlngs leichter geworden 1st.

Wir hatten Webstuhle, Maschinen, Autos, Plug-

zeuge und moderne Medizin*

die Menschen md’ssten es sich

also leisten kohnen, fauler, felger, wehleidlger und glffcklicher zu sein.

Das sei aber nicht der Pall und daher

13stemberg, der dlchter und die ratio. S. 29.

135
musse irgendetwas falsch gegangen sein*

Er schreibti

Damit man zu einem Sack Mehl kommt, braucht man eine
Energie, mit der man fruher den Boden einer ganzen
Provinz hatte urbar machen kohnen . . . .
Nur wenn
man die Menschlichkeit von einem Franz von Assisi
aufbringtt kann man sich vor einem Mord zurtfckhalten (I**-, 1^96).
Brecht klagt, dass die Bezlehungen der Menschen zueinander von der Wissenschaft bisher ubersehen worden sind.
Man ha'tte der Psyche des Einzelnen wohl grosse Aufmerksamkeit geschenkt, aber sie sei zu unwichtig, um damit Zeit
zu verlieren,

Er will eine Psychologic der Massen, die

wissenschaftlich zu erfassen und zu gebrauchen ist.

Die

Wechselbeziehung zwlschen Gesellschaftlichem und Individu**ellem vernaohlasslgt er vollkommen,

Er betont die Bolle

des Gesellsohaftlichen so sehr, dass er die Gesellschaft
nicht mehr vom Menschen aus erbllckt, sondern den Menschen
von der Gesellschaft aus,

Brecht vertauscht die Rollen,

und geht nicht mehr vom Menschen, sondern auf ihn aus (16,
682).

Er ist davon uberzeugt, dass in unserer heutigen

Epoche die Rolle des Individuums vorubex* 1st, und dass man
als Elnzelner nichts, aber als Mltglied einer organisation

sehr vlel erreichen kann,
Obwohl Brecht Kommunist ist, schlagt er in DER GUTE
MENSCH VON SEZUAN keine kommunist ische Lo’sung vor, sondern
glbt uns tiberhaupt keine Antwort.

Die Ratiosigkeit des

Epilogs ho’rt sich nicht gespielt, sondern echt a m

Wir kohnen es uns lelder nicht verhehlen*
Wir sind bankrott, wenn Sie uns nicht empfehlen.
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Soil es ein anderer Mensch sein? Oder eine andere
Welt?
Vlelleicht nur andere Gotten? Oder keine?
Wir sind zerschmettert und nicht nur zum Schelne,
Der elnzlge Ausweg war aus dlesem Ungemacht
Sie selber dachten auf der Stelle nach
Auf welche Weis* dem guten Menschen man
Zu einem guten Ende helfen kann.
Verehrtes Publikum, Io$, such dir selbst den Schluss,
Es muss ein guter da sein, muss, muss, muss (**, 1607).
Die Annahme, dass Brecht keine endgultlge Lo'sung der
dringenden gesellschaftllchen Problems empflehlt, wird verstatkt, wenn man das folgende Gedicht in Betracht zlehti
Ich sitze am Strassenhang
Der Fahrer wechselt das Rad,
Ich bln nicht gem, wo ich herkomme.
Ich bin nicht gem, wo ich hinfahre.
Warum sehe ich den Radwechsel
Mit Ungeduld (10, 1009).
Unzufrledenheit mit der heutlgen Gesellschaft 1st kein Privlleg dei* Marxisten,

Deshalb flnden Brechts Werke auch bei

solchen Leuten Anklang, die andere Weitanschauungen haben
aber mit Brecht auf der Ebene grundsatzlicher Unzufriedenheit mit den gegebenen Zustanden vieles gemein haben.

Nur

so latest es slch erklaren, dass Brecht trotz verschiedener
Weltanschauung in raanchem mit Dostojewski titereinstimmt.

ZUSAMME NFAS SUNG
In den vorhergehenden Kaplteln wurde darauf hingewiesen,
dass Brecht in seinei* Behandlung des StdTckes PER GUTE MENSCH
VON SEZUAN von Dostojewski beeinflusst wurde.
Es wurde herausgestellt, dass Brecht die Werke Dostojewskis sehr gut kannte, sie in seiner jugend sehr schatzte
und lhnen Zeit seines Lebens eine sehr starke, wenn auch unheilvolle Wlrkung zuschrieb.

Dass er sich in seinen spat-

eren Jahren heftlg gegen die Philosophic Dostojewskis wandte,
ist leicht verstandllch, wenn man berffcksichtigt, dass
Brecht sich nunmehr dem Kommunismus verschrieben hatte,
dessen Ziele und .Ideale im dirfekten Gegensatz zu denen von
Dostojewski stehen.
Trotz ihrer verschledenen Weitanschauungen stimmen
Dostojewski und Brecht in manchem in ihren tferken ubereln.
Sie beurteilen den Menschen, seine Anlagen und seine problematlsche Lage sehr ahnlieh.

Nach beiden ist der Mensch

eine kampfdurchtobte Vielheit und ein wlderspruchsvoller
Charakter.

Sie erblickten eine hohere Einheit in den Wider-

sprffchen in der Brust der von ihnen geschaffenen Piguren.
Die schelnbaren Gegenssftze wurden von ihnen als Telle einer
gro'sseren Einheit angesehen.

Sie waren daher gegen jede

einseitlge ldealisierung des Helden, die sie ftEr naiv und
unrealistisch hielten.
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Belde Autox-en verwahren slch gegen die Annahme, dass
ein hestiiamtei* Mensch nur so und nicht anders handeln konne,
s o n d e m vertreten den Standpunkt, dass die Jewelligen Handlungen elnes Menschen Immer nur das gegenwartige Resultat
elnes lnneren Kampfes seien, und dass der nachste Zwlespalt
durchaus ein anderes Resultat ergehen kohne,
Dostojewski als auch Brecht streben die schonungslose
Entlarvung einer seichten, egolstlschen und von den Menschen
unno^tig problematisch gemachten Gesellschaft an.

In dieser

Verachtung und Ablehnung der Bourgeoisie treffen slch die
beiden Autoren,

Ein wesentlicher Unterschied besteht aller-

dlngs darin, dass fufr Dostojewski die durch die Gesellschaft
entstandenen Probleme nur eine unter vlelen Eigenhelten des
menschlichen Lebens darstellen, wahrend sie fur Brecht eine
allumfassende Kernbedeutung besitzen,
Dem Russen und dem Deutschen ist das Mitleid mit den
hilflosen und unterdruckten Massen der Menschen gemein,
Beide wlssen von dem Leiden der Menschheit und Mitleid mit
ihr verst&rkt ihre dichterlschen Antriebe,

Die von ihnen

vorgeschlagenen und imtere inander ganz vei'schiedenen Lo'sungen
der menschlichen Probleme weisen auf die andersartigen
Charakteranlagen der beiden Autoren hin,

Aufgrund seiner

persdnlichen, tlef tragischen Erfahrungen wax- Dostojewski
zu der ffberzeugung gelangt, dass die einzige Hoffnung fuCr
den Menschen im wahren Christeiitum lage.

Eine solche

Schwere und Tragik des Schicksals wurde Bi'echt erspai't,
Dostojewski war im sibirischen Strgflagei' zu der tTberzeugung
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gelangt, dass nur die christliche Lehre die einzige wirkliche Lo'sung zu geben vermo'ge.

So tief hat Brecht nie ge-

litten, und das erklairt selnen Optimismus, der ihn glauben
Hess, das Schicksal des Menschen sei dex* Mensch allein,
und alle ix*dischen Probleme ko'nnten mit gutem Wlllen und
vom Vex-stand hex* gelo'st wei*den.
Dostojewski vdllig ab,

Hiex* welcht Bx-echt von

Bx*echt ex*hoffte eine Lo'sung der

menschlichen Lage vom Kommunlsmus, wahi’end Dostojewski,
nachdem ex* diese Mdgllchkelt untex*sucht und vex*wox*fen hatte,
sich dem chx*istlichen Glauben zuwandte.

Aus diesem Gx'unde

legte Dostojewski auf das Sellenheil des Individuums so
gx'ossen Wex*t und sah im Leiden einen wohl unvex'standlichen,
abex' dennoch notwendigen Bestandteil dex* gottlichen Ox*dnung,
Dostojewski ex*klax*te die libels tande unsex*er Gesell
schaft durch das Vex-sagen des Individuums und nicht dex*
Gesellschaft,

Ein menschenwurdiges Daseln hatte fui* ihn

nichts mit materiellen G u t e m zu tun,

Es sei das „hlmm-

lische" Bx'ot, das den Menschen gluckllch zu machen vex'mo'ge,
niemals das lx*dische allein,

Wix*tschaftllches Leiden wux’de

von ihm wahx'genommen, Ihm abex* keine gx*osse Bedeutung zugemessen.
Dex* Ausgangspunkt fux* eine bessex*e Welt 1st bei
Dostojewski dex* Einzelne, dex* slch vervollkommnenrmuas; so
dass ex* dex*einst fx*eiwilllg die chx*istlichen Gebote im
vollsten Slnne befolge,

Ex'st wenn jedex* Einzelne slch vex*-

vollkommnet habe, konne die ganze Welt zu elnex* einzigen
Kix'che und zum Pax*adles wex*den,

Dostojewski wax* slch dex*
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Hoffnungslosigkeit dieses Traumes durchaus bewusst, aber
er blieb trotz allem die einzige zulassige Lo'sung fur ihn.
Brecht dagegen war der Uberzeugung, dass die Menschen
gut sein wurden, wenn man ihnen nur die Mo'glichkeit dazu
gabe, das helsst, in elnei* gerecht und rational eingerichteten Gesellschaft, in del* man es slch leisten ko'nne, seinen
naturlichen guten Anlagen zu folgen,

Nachdem man die Ge

sellschaft bis auf die WUrzel geandert habe, werde slch
alles andere von selbst ergeben,

Sobald die Menschen genug

zu essen hatten, ihren Geliebten lieben und die Kinder
grossziehen ko’
nnten, wurden sie zwangslaufig gut sein.

Aus

diesem Grunde befasste sich Brecht mit der Gesellschaft und
nicht mit dem Indlvlduum,
Dostojewski kannte diese Denkart und machte sie in
seinen AUFZEICHNUNGEU AUS DEM UNTEBGBUWD la'cherlich.

Er

griff die von Tschernlschewski vertretene Meinung an, dass
die Menschen gut sein wurden, wenn sie nur ihren wahren
Nutzen erkennen ko'nnten.

Dostojewski war davon uberzeugt,

dass der Mensch nicht von Brot allein leben wolle, und dass
er gewiss kein nur vemunftbestlmmtes Wesen sei.

Er wies

auf die unzahligen Beispiele in der Geschichte hln, in denen
die Menschen ihre „Kuchen" verwarfen, um sich frelwllllg in
Gefahren zu begeben, well ihnen das aus irgendelnem Grunde
lieber war als ihr koVperliches WohlBefinden,

Dostojewski

glaubte, dass nicht das Errelchte fur den Menschen wichtlg
1st, sondern nur das Streben nach dem Zlel, das Bauen von
Brucken und nicht die Brucken selbst.
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Das Wesen des Menschen lag fur Dostojewski In der
freien Wahl zwischen Gut und Bose.

Es ist das von Brecht

vemachlassigte Gewissen des Menschen, das nach Dostojewski
den Menschen mit dem Gd’ttllchen verbindet und ihn vom Tier
unterscheldet,

Jeder Einzelne musse frei zwischen Gut und

Bose wahlen und kohne diese Wahl nur selbst vornehmen.

Aus

diesem Gx'unde lehnte Dostojewski den Sozialismus sowie die
rotalsch-katholische Kirche ab, well sie das menschllche Ge
wissen zu beherrschen versuchten.

Es ist die sittliche Ver-

antwox'tung des Einzelnen, das selbstlose Gutseln, das
Dostojewski vom wahi-en Menschentum vex'langt, und das ex' in
jedem Menschen wahrnimmt, sei es auch nux* in einem kleinen
Augenblick,

Es ist dex' Glaube an diesen gottlichen Funken

in Jedem Menschen, dex' ihm Gewlssheit ubex* die Menschenwtfrde
gibt, die den Menschen ex'st zum Menschen macht,
Dostojewski bezieht das Leiden als von Gott geschaffen
und als einen notwendigen Bestandteil des gottlichen Planes
derau’tig in seinen festen Glauben ein.

Die fux'chtbax'sten

allex' Leiden sind fill* ihn diejenigen, die durch die notwendige Wahl zwischen Gut und Bose entstahden.

Wenn Bx'echt

vom Leiden spx'icht, meint er ausschliessllch wii'tschaftliches Leiden,

Nach Dostojewski kann die go*ttliche Hax'monie

nicht vom Verstande allein ex'fasst wex'den.

Die Welt und

Gott sind fui' Dostojewski die gx'ossten lx'X'ationalen Krafte,
und dahex* muss slch der Verstand— vex'tx'eten dux'ch die Figux'
seines GrossInquisitors— gegen sie auflehnen.

Dostojewski

wax' fest davon u*berzeugt, dass die Seele des Menschen
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mit dem Verstand allein nicht zu erfassen 1st, und dass man
durch eine nur durch die Vernunft bestimmte Lebenswelse
wesentliche Bestandteile des Lebens unterdriYckt,

Diese

Kritik an der Vemunft ist am scharfsten in den AUFZEICHNUNGEN AUS DEW UNTERGRUND zum Ausdruck gebracht und durchzieht Dostojewskis ganzes Schaffen.
Bi'echt hingegen war der festen Meinung, dass den
menschlichen Problemen durch die Vernunft allein abgeholfen
werden konne,

Er stellte sein ganzes Schaffen in den Dienst

der marxistischen Idee und sein Zlel wie bei den AufklaVern
und den Jungdeutschen war nicht das Kunstwerk an sich,
sondern die Umgestaltung der Welt durch den Verstand,
und Wissenschaft werden auf gleiche Stufe gestellt.

Kunst
Das

Theater soil nunmehr die Gesellschaft Im Slnne ’der marxis
tischen Idee umbilden.

Dieser Neuschaffung der Gesellschaft

widmete er sein Schaffen,
Da fur Brecht das Jenseits nicht beweisbar war und das
Dlesseits daher alles sei, was wir Menschen mit Gewissheit
besassen, wollte er sich nur mit diesem sehr fehlerhaften
Diesseits befassen und es ertraglich machen,

Er fragte,

wie man sich wohl mit den Jenseits befassen kd'nne, fur
dessen Existenz nicht elnmal ein Beweis vorlage, wenn das
Dlesseits noch nicht bewaltlgt sei,

Er bekampfte vor allem

die chrlstllche Entsagung, die, in der Hoffnung auf ein
besseres Jenseits, die Leiden dieser Welt stillschwelgend
ertrdge.

Es 1st selbstverstandlich, dass Brecht Dostojews-

kis tiefe Jenseitsglaiibigkelt ablehnte.

1^3
Das Indivlduum verschwindet in der Brechtschen Welt,
well seiner Meinung nach das Schicksal des Einzelnen In
unsei'er heutigen Welt unbedeutend ist.
ftijr Brecht bestlmmend,

Das Kollektlv wird

Seine dramatischen. Figuren repra'sen-

tieren daher nicht bestimmte Personen, sondern Jewells eine
bestimmte Klasse von Menschen, zum Beisplel die Mutter, den
Geschaftsmann und den Arbeiter im allgemelnen.

Bei ihm

sind die Menschen niemals isoliert, sondern immer in ihrer
Wirkung auf andere Menschen dargestellt,

Dei- Einzelne

sollte sein elgenes Wollen zugunsten des Kollektlvs aufgeben.
Das Bo*se, das bei Dostojewski als ein Teil der mensch
lichen psyche dargestellt ist, ist fu’r Brecht nur durch die
Gesellschaft verursacht.

Bi'echt glaubte tatsd’chlich, dass

wenn die Gesellschaft „richtlg" ware, das Bo'se vei'schwinden
wui'de.

Dostojewskis Wahl zwischen Gut und Bose und das

Gewlssen kummern Bi'echt nicht.
Gewissensqualen.
Bi'echt nicht.

Wli* hoi'en von keinei'lei

Zaudem und Schuldbewusstsein glbt es bei

Die leidenschaftllchen und qualvollen lnneren

Kampfe der Helden Dostojewskis fehlen bei ihm.

Shen Te

stellt nur sachllch fest, dass sie g e m gut sein wui'de, die
Umstahde es ihr aber nicht erlaubten.
Brecht teilt die Welt in Ausbeuter und Ausgebeutete
ein.

Die ethlschen und moralischen Gesetze wiirden miss-

braucht und seien an bestimmte Zelten und Klassen gebunden.
Er greift nicht die Ethik an sich an, sondern nur die
seiner Meinung nach falsche Ethik, die von den Ma’chtigen

lM
dieser Welt angewandt werde, um die Armen besser unterdrucken zu konnen.

Im Grunde genommen predlgt Brecht die

chrlstlichen Tugenden, er behauptet nur, dass man sle sich
in unserer Gesellschaft nicht lelsten kohne und jedermann
daher das Recht habe, sle unbeachtet zu lassen.

In PER

GUTE MENSCH VON SEZUAN wendet er sich daher nicht gegen
Gott, sondem nur gegen die Interpretation der gottlichen
Fordez-ungen in unserer Gesellschaft, wie er sle versteht.
Die Anklage des Grossinquisitors 1st gegen Gott gerlchtet,
und 1st daher ungleich viel tiefer, leidenschaftlicher und
scharfer.
Bei Dostojewski sind die menschlichen Probleme wesentlich schwieriger und komplizlerter und vor allem hoffnungsloser als bei Brecht,

Beide stimmen insofem uberein, als

sie der tTberzeugung sind, dass materlelles Wohlbeflnden das
Leben angenehm machen konne.

Bel Dostojewskl 1st es hicht

der Lebenszweck und 1st anderen menschlichen Bedtfrfnissen,
wie zum Beispiel dem der Frelhelt, untergeordnet,

Fufr

Brecht war das materielle Wohlbeflnden fur alle das Zlel
seines Sohaffens,

Dosto^ewskis Ziel llegt in unerreich-

barer Feme, Brechts WUnschbild eines sozialistischen
Idealstaates erschelnt ihm wenlgstens theoretisch eher erreichbar,
Trotz der oben erwahnten Verschledenhelten in der Behandlung des Themas besteht keln Zweifel, dass sich die
Grundmotive in PER GUTE MENSCH VON SEZUAN und Dostojewskis

„DER GROSSINQUISITOR" in manchem gleichen.

In belden Wei'ken

besuchen ein oder mehrere Vex'tretex* der gottlichen Crdnung
die Welt, urn erkennen zu mussen oder dem Lesex* verstehen
zu geben, dass die uberwaTtigende Mehrheit dex* Menschen den
absoluten go'ttlichen Fordex*ungen nicht zu folgen vei'mag.
In belden Werken wlx*d dii'ekt oder indix*ekt die go'ttliche
Ox*dnung heftigst angeklagt und fur das Elend der Mas sen verantwortlich gemacht, da sie den Menschen zu hoch einge*
schatzt habe und dahei' zu viel von ihm ex*wax*tet,
Weder Dosto^ewski noch Brecht wax* in der Lage, eine
ausfuhrbax'e Lo’sung vox*zuschlagen.

Die von Dos to jews kl

seiner dx*amatischen Figux*, dem Grosslnquisitox*, in den Mund
gelegte Losung wux'de von Dostojewski selbst auf das entschiedenste abgelehnt.

Bi*echts Werk endet mit dem Zuge-

standnis dex* Ratiosigkeit und dem Hilferuf an die Zuschauer,
elnen guten Schluss zu finden,
Hans Mayer wies darauf hin, dass DER GUTE MENSCH VOW
SEZUAN aus einex* Ballade entstanden sein kdnne, die Brecht
anlasslich einer pex*s6hlichen Zurufcksetzung in Dresden vex*fasste, und in dex* ex* sich sowle Bronnen und Dublin mit
drei Gtfttem verglich, die von einer undankbaren Welt
schnode behandelt wei'den.1

Das latest sich weder mit Be-

stlmmtheit ablehnen, noch bejahen.

Aber gerade die Leichtig-

keit dlesex* Ballade, die aus einem lm Grunde genommen x*echt
unbedeutenden persdhlichen Anlass entstand, steht nicht lm
^Mayer, Anmex*kungen. S. 38,
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Einklang mit der fur Brecht universalen Bedeutung des
Problems und der Wucht der Anklage in HER GUTE MENSCH VON
SEZUAN.

In der Ballade 1st der Vorwurf gegen die Melt

gerlchtet, wahrend es in DER GUTE MENSCH VON SEZUAN genau
umgekehrt 1st i die Go’tter werden angeklagt.
Menn man hlngegen berucksichtigt, dass das Hauptproblem
in DER GUTE MENSCH VON SEZUAN--namlIch, wie man die chrlstlichen Gebote befolgen und trotzdem uberleben und sogar
glucklich sein kannauch das Hauptmotiv in „DER GBOSSINQUISITOR" 1st, dann darf man den Standpunkt vertreten, dass
Brecht von Dostojewskl beelnflusst wurde.

Diese Annahme

wird wesentlich verstarkt durch die Tatsache, dass Brecht
die Werke Dosto Jewskls sehr gut kannte und selbst seinen
Baal mit den Kar-masoffs verglich,

Es gibt ferner Hinwelse,

dass einige Aussagen Brechts sich direkt auf die AUFZEICHNUNGEN AUS DEM UNTERGRUND beziehen und Dostojewskis Anschauungen direkt und bewusst wldersprechen.
Wenn man ausserdem Brechts »grundsatzllche Laxheit" In
Fragen gelstlgen Eigentums beru’cksichtigt und sein Elngestandnls, dass die Leute es ohnehin nicht merkten, wo er
geborgt habe, und wenn man ferner berucksichtigt, dass
Brecht die Motive der Meltliteratur als „MaterIalwert" ansah, dann verstarkt dich die Annahme, dass Brecht in DER
GUTE MENSCH VON SEZUAN auf Dostojewskis „DER GROSSINQUISITOR”
zuruckgriff.
Mir sind der Uberzeugung, dass Brechts DER GUTE MENSCH

VON SEZUAN als Gegenstu’ck zu Dostojewskis „Der Gi'ossinqulsitoi'" anzusehen 1st.

Dostojewskls Erklarung des

menschlichen Dilemmas, seine Betonung des Irrationalen, des
Jenselts und seine Verachtung der Sozlallsten und Materiallsten wurden von Brecht fur grundlegend falsch und irrefu*hrend gehalten,

Aufgrund seines Glauhens an den

Marxismus sah es Brecht als seine Pfllcht an, diese Ansichten Dostojewskls zu widerlegen und „richtigzustellen".
Brechts Werk DER GUTE MENSCH VON SEZUAN 1st daher als
Brechts marxistlsche Kritik an Dostojewskls ()Der GrossIn
quisitor" zu verstehen.
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